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ISTORIC 


O pledoarie rezumă uneori o epocă, eu tot бе але mai in- 
tim, mai brutal si mai patetic o generație, în deosebi o ple- 
doarie într’o dauză criminală, şi rostită de avocații cei mai 
dotați in a scormoni moravurile unei vremi şi în drept 
a le denunţă cu vehementa şi 'ardoarea unor înalte concep- 
tii morale, rezumă datele cele mai caracteristice ale crizei 
“sociale pe care о sträbatem, lăsând o pagină veridică şi e- 
motionanta de istorie de moravuri. 

In ea regăsim regretele ca şi lupta vremii, în ea palpita 
viata cu ritmul ei obişnuit, sträbätuiä din сапа în când de 
un puternic suflu dramatic, clipe culminante ale elocintei 
juridice penale. 

Cele mai bune informatiuni istorice din antichitate ne 
vin de la marile pledoarii păstrate, fara deformatiune din 
contimporanii celor ce le-au rostit. 

Gencratia lui Catilina, cu toate.avânturile ca si scă- 
derile ei, e cuprinsă în cele câteva pagini ce ni le-a lăsat 
Cicero. Câtă actualitate capătă dasfăşurarea lacelor evenir 
mente, cata emoție şi durere se degajă din ele, numai prin 
faptul ca evenimentul, în loc să fie pur si simplu povestit, 
este combătut cu ardoarea şi marea elocinţă а oratorului a- 
vocat al Romei elegante. 


ж *ж* 


Petropol la jurati !! S'ar päreà un fapt banal si divers, 
şi cu toate acestea, cine a asistat la acest proces, cine а notat 
Gu intimă convingere, impresiunea de moment în cursul des- 
baterilor şi al scäpärärilor de lumina ce se aruncau asupra 
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faptelor, şi-a dat seama că nu e vorba de o întâmplare neno- 
rocită datorită unei imprudente, ci culminarea cea mai sinis- 
tra, a unei organizari de şantaj, de intimidare a unui om, ce nu 
aveă alta vină decât că semmuse un contract de căsătorie şi 
luase o femeie cu zestre mare. 

Atât victima cât si acuzatul eraul sireini de proces. 

_ Procesul eră aiurea, eră al altora, şi poate datorită acestei 
împrejurări stranii jupaţii în vecinica lor nehotărire, au 
Wat verdietul de achitare. 

Pledoaria pärtei civile a reuşit sa arunce pentru o cli- 
pa, o puternică lumină asupra faptelor procesului, dar lipsea 
acuzatul principal şi pe măsură de, cu acte şi cu mărturi- 
siri, cu dovezi temeinice, convingatoare până la credinţă, se 
arata juratilor mijloacele de intimidare pentru a stoarce 
bani, se denunța hotărât complotul organizat de nişte nemer- 
nici, pentru a murdari reputatii, a jigni scumpe amintiri fa- 
miliare, acuzatul, încetul cu încetul, dispareă, pentru a-i luă 
locul un ullul care mânniă în taină această măruntă şi agi- 
tata lume, asvârlitä în toate părţile, spre a-şi atinge supre- 
mul scop de acaparare a unei moşteniri de milioane. 

fata pe scurt faptele procesului : 

Christache Petropol, mare proprietar originar din Bră- 
ila, a încetat din viaţă în luna Julie 1920 lăsând ca unică 
moștenitoare pe d-na Elena Maior Orezeanu si o însemnată 
avere. 

Imediat dupa moartea sa sa desläntuit, ca o furtună, 
o campanie, începând cu toate semnele prevestitoare vijeliei, 
serisori de ameninţare, injurii, serisori anonime, prin cari se 
aduceau la cunoştinți soțului d-nei Orezeanu că se va dă pu- 
blicitatii prin toate mijloacele posibile, că soţia sa nu este 
fiida lui Christache Petropol, ci a unei servitoare şi că 
a fost introdusă im mod criminal în familia lui Petropol. 

Acest început de campanie a luat proporţii nebănuite, 
şi, într”o bună zi, mai multe ziare din Capitală publicau, sub 
titluri sonore si în lungi. coloane povestea răpirei unei co- 
pile si introducerea ei într'o familie bogată. 

La 20 Octombrie 1920 ma intentat de d-na Atena Stă- 
tescu, sora defunctului Petropol, acţiunea în contestaţie de 
stat, conform dispozitiunilor art, 295 с. civ. 

Această acţiune a fost respinsă definitiv la Tribunal, 
Curte de Apel şi Curte de Casaţie. Reclamanta încercă, prin 
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aceasta acțiune să stabilească cu martori starea civila a d-nei 
Orezeanu, deşi d-sa aveă act de naştere şi o constanta si 
neîntrerupta posesie de stat. 

Sa stabili cu acea ocazie са defunctul Petropol avea 
© mare afecțiune pentru copila sa, care a trait incontinuu în 
casa parinfilor sai, pâna la căsatoria ei cu d. Maior Ore 
zeanu. Cât timp a trăit Petropol, rudele nu au îndrăznit sa 
afirme nimia cu privire la pretinsele nereguli din casnicia 
lui. Inscenarea procesulu civil este evidentă. 

Odata cu această acţiune se intenta însă o alta acţiune 
civila redactata la fel, şi repartizată la secţiune IT a tribu- 
nalului Ilfov. In această acţiune figura ca reclamant unul 
din martorii propuşi în procesul pierdut si anume Grigore 
Jonescu, care însa a renunprt la ea, posterior faptului саге a 
dat naştere procesului criminal, recunoscând tot odată ça a 
fost îndemnat de alţii şi ca i-au promis daruri ademenitoare 
pentru a afirmă inexactitätile din acţiune. 

La unul din termenele acestui proces, ўа savârşit asasi- 
natul. In ziua de 22 Mai 1922, Nicolae Elzer zis Petropol, 
vine in Palatul de Justiţie înarmat du un revolver Brow- 
ning. Era sigur că va întâlni pe maiorul Orezeanu, fiindcă 
la secţia II-a a Tribunalului se judeea procesul făcut de Gn- 
gore [Ionescu contra d-nei Orezeanu. In momentul în саге 
Maiorul Orezeanu päsià să intre în şedinţă, Nicolae Elzer- 
Petropol — ascuns în penumbra usii,—trage un foc de re- 
volver, Glontul cara a vâjâit pe la urechile celui vizat, din 
fericire sa înfipt în usa sălii fără să rănească pe nimeni. 

D-1 Orezeamu îngrozit: se refugiază printre lumea dină- 
umtru. Urmäritorul, îl goneste cu revolverul în mână stri 
gând: „Il omor, îl omor“ ! 

Publicul dezarmeazä pe criminal—si cu acest prilej se 
descarcă un al doilea, foc de revolver—dar fără voința lui 
Petropol; glontul acesta, ca şi primul nu a atins pe nimeni. 

Afacerea a fost instruită la Cabinetul I Instiucfie de cà- 
tre d-l judecător Comeliu Negrea, саге a dat ordonanța de 
urmărire. 

Prin actul de acuzare Nicolae Elzer zis Petropol a fost 
trimis în judecata Curţii ба Jurati Ilfov, invinuit pentru а- 
sasinat ѕаудт dar netisbutit. 

Inaintea juratilor, tema apărării a constat intr’o abilă 
şi interesantă diversiune, agitand pasionata problemă а co- 
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piilor naturali, cari juridiceste sunt excluşi dela binefacerile 
instituţiei familiare. Prilejul eà ‘оше, dar nu acesta era 
procesul. E drept că în tarile din Apus, tot cu prilejul ma- 
rilor procese s'a denunţat lumei civilizate, regretabila infe- 
rioritate faţă de lege, a copilului natural şi astfel s'a ajuns 
azi la o asimilare aproape completă cu copiii legitimi. Desi 
avântul acestei mişcări e susținut de cele mai nobile sentì- 
mente de umanitate, totuşi nu se poate contestă са o atare 
revendicare pune în discuţie temeinicia organizarii civile a 
familiei. Odata cu triumful legislaţiei copiilor naturali, se a- 
nunta începuturile crizei institutiunei de baza a societa{ilor 
vechi şi moderne de pretulindeni, familia. 

Procesul si desbatut înth”o atmosfera de înalta intelec- 
tualitate şi graţie interesantei controverse angajata de o 
parte şi de alta, acuzatul a scäpt. De minimis non curat 
praetor. 

Loti cum a fost achitat. Elzer zis si Nicolae Petropol, 
care a voit să omoare um om a cărui singură vină a fost că 
s'a cäsatorit cu o femee bogata. 

Cronicarii juridici au notat acest verdict ca una din 
ciudateniile unei instituţii anacronice, care consttue un per- 
manent percol social. 


H. AZNAVORIAN. 
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ACTUL No. 1 


TRIBUNALUL ILFOV 
Cabinetul de Instructie No. 1 


ORDONANTA DEFINITIVA No. 8 


Nei Judecător instructor 16 Tribunalul Ilfov, cab. 1. 

Văzând toate acte! de procedura penală dresate la cabinetul nostru 
în dosarul Nr. 23-1922 contra іші Nicolae Elzer zis Petropol, român, in 
etate de 44 ani, născut în Tecuci, fiul natural al femeiei Carolina Elzer, 
de profesiuni e contabil fa 4-1 Mitică Apostol, domiciliat in str. Sfântul Io- 
nică Nr. 17 în Bucureşti, n’a mai fost dat în judecata corectonala sau cri- 
minală, arestat în preventie cu mamdatul nostru cu Nr. 5082 din 22 Noem- 
brie 1922. 

Vazând rechizitor introductiv cu rN. 66237 Mim 22 Noembrie 1922, 
cu Art. 225, 226, 227, 282, 232 alim. I comb. cu Art. 38, alin. П din codul 
penal. è 

Väzâné rechizitorul defnitiv cu Nr. 2315 din 18 Ianuarie 1923 cu caz de 
urmărire. 

Expunem urmatoarele : 

A trăit de mai mult timp, un bogatas si mare agricultor în comuna 
Та “яте! din județul Ialomița cu mumele de Cristache N. Petropol care 
în anul 1896 s'a casatorit cu Elsabela nascută N'ta Ionescu d'n Bucu- 
rest? si fostă casatorită cu Nae Vamasescu. 

Din căsatoria cu Petropol S'au nascut in primii 4 ami dci baeti Dumitru 
5 Nicolae (vezi actele de naştere din dosarul Trib. lifov, s. II-a, Nr. 1275- 
910} si care mau trait decât câteva luni şi o fata Elena, sotja reclaman- 
tului Maior Teodor Orezeanu, casatorita la 15 Ianuarie 1920, copila care 
a trait in casa parintilor sai, bucurându-se de cea mai mare afecţiune şi 
căpatând © instrucţiune şi o educatiune ingrijita şi potrivita cu însemnata 
avere a lui Petropof. La casătoria fetei, tatăl i-a constituit o avere con_ 
sidi rebila, care Sa şi marit la moartea tatalui său, la 24 Ме 1920, cu tot 
ce poseda, mai putin partea rezervata de lege, vaduvei, fara avere, cac' 
Pettopol a murit fara а îi lasat vre-un testament. Cât a trăit Petropol, n- 
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meni, nici rude nici din prieteni nici din cunoscuți nu а manifestat vre-o 
îndoială asupra legitimutății copilei Elena. La vreo câteva humi dupa moartea 
lui Petropul, sora acestuia anume Atena Statescu, care fusese certată cu 
fratele sau, dar caruia el totuşi îi servea o pensiune inmara, întenteaza un 
proces la Tribunalul Шоу s. III (dosarul Nr. 1275-910) contra Elenei Maior, 
Orezeanu în supozitiune de stat, susținând şi pretinzând a dovedi са пісі 
unul din cei trei copii a lui Petropol mu au fost în realitate mascuti de Eliza 
Petropol şi că în realitate Elena Orezeanu ar fi біса unei femei Florica 
zisa Lina Lea Vlad şi a concubinului acestuia Stefan Georgescu fost con- 
dan.nat lu muncă silnică pentru asasinat şi că o moasa anume Peiu, ac- 
tualmente decedaia, ar fi luat copilul acestuia şi ar fi dat-o d-nei Petropol. 

Procesul a fost pierdut înaintea Tribunatului 5° înaintea Curţii de Apel, 
s. Ш.а şi astazi se gaseste în recurs înaintea, Înaltei Curți de Casaţie (dos. 
1276-922, vezi procesui nostru verbal cu data de 30 Decembrie 1922 la fila 
Nc. 52). Pe de alta parte şi mult mai târziu fratele d-nei Petropol anume 
Gngere Jonescu care se gaseste într'o stare financiară nu tocmai fericita, 
care s'a ocupat mult de agricultură ajutat în mai multe rânduri de catre 
fraţii sui Dumitru şi Take Іопеѕош (pensoane care dispun de avere) mai 
ajutat inca si de către advocatul Maior Gh. Anghelescu (ginerele d-nei A- 
tenp Stătescu), ajutor dat diferite giru ta Banci, după dum rezilta din re- 
latitle Băncei Agricole si Banca Generală а Țărei Româneşti (vezi in dos. la 
filele Nr. 43 şi 106) şi inspirat deci de sfaturile acestui, dare avea un as- 
cedent asupra sa, porneşte şi el un proces contra d-nei Elena Teodor Ore- 
zeanu la Secţia Il-a Trib. Ilfov tot cu acelaş obiect ca şi d-ma Atena Sta- 
tescu (vezi dosarul cu Nr. 2058-921, constatat prin procesul verbal dresat de 
noi la 26 Decembrie 1922, la fila Nr. 53). Pe de alta parte, şi dupa moartea lui 
Cristache Petropol, apare în aceasta atmosferă şi pretenfiuni şi prevenitul 
Nicolae Elzer zis Petropol, care probabil inspirat şi influențat de demersu- 
rile juridice ale persoanelor mai sus aratate, îşi începe a-și manifesta pre- 
tentiunile sale de copil natural ai fui Cristache Petropoi si în acest scop 
publica în jurnalul „Aurora“ cu data de 7 Mai 1922 un articol imtitulat 
„Afacerea Petropol“, semnând acest art'cot afişânid fotografiite d-nei Etena 
Orezeanu si femeei Lina Vlad pentru a lasa sa se inteleaga ca ar rezulta 
o asemanare de fizionomie intre aceste doua persoane. Descriind şi pre- 
tinzând prin acest articol aceiaş anecdota relativ la preteritiunide nasterei 
d-nei Orezeanu și la drepturile sale de fiu al jul Cristache Petropol. In fine 
ша el cât şi fostul condamnat Stefan Georgescu, trimet scrisori familiei 
Orezeanu aratând în acelaş sens pretenţiunile lor. Acestea sunt împre- 
jurarile de fapt urmate dupa moartea lui Cristache Petropol si care sunt 
de natura a nu interesa prea mult instructia, decât numai în ceeace pri- 
veste poate, mobilul crimei de asasinat imiputat lui Nicolae Elzer şi despre 
care vom vorbi mai jos. Nu intereseaza instructia pentru motivul ca ni. 
meni nu poate reclama dar mici contesta starea civila a aceluia care ате 
о posesiune de stat conform titlului sau de naștere. 

Prezumtiunea de legitimitate legiuitorul a voit sa o faca atât de intan- 
gibila în cât a interzis M:n'sterului Public sa intervie în asemenea cazuri 
(Art. 295, 299 si 300 codul civil). 

De aceia s'a şi clasat o alta reclamatune în acest sens facută de Ni- 
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colae Petropol inaintea dlui Jude-Instructor al cab. 7 Tribunalut Ilfov, 
în dosarul Tribunalului Шоу, secţia Il-a cu Nr. 2392-922 la care este atașat 
dosarul instrucției Nr. 83-922, Că Nicohae Elzer şi ceilalți a publicat in 
jumal şi a făcut corespondenţa mai sus aratată rezultă din jurnalul ataşat 
la dosar si copiile după scrisori, 

Prevenitul Nicolae Elzer sugestionându-se în continuu de ideia ca el 
este fiul lui Cristache Petropol, de cele 2 procse pendinte şi îndreptate con. 
tra d-mei Orezeanu în Supozitiune de stat, coltcepe ideia extermindrei ace- 
luia pe care îl credea dânsul mai diligent şi mai interesat în apararea drep- 
turilor de fiică legitimă a d-nei Elena Orezeanu şi în acest scop alege pe 
Maiorul Teodor С. Orezéarur. Plănuind acest fapt, se ittarmeazd cu un revolver 
browning (pe care {_avea cumpărat încă din luna Mai dela armurierul Silla, 
vezi fila Nr. 41) şi în ziua de 22 Noembrie 1922 se prezinta la Tribunalul 
Iiiov, sect'a Il-a, unde trebuia sa se imfatiseze procesul Jui Grigore Io- 
nescu şi wide el nu avea nici un rol juridic. 

Aşteaptă Suspendarea proceselor şi pe când lumea esea in sala pasi- 
lor pierduţi împreună şi cu Maiorul Orezeanu, il pândeşte pe acesta şi trage 
asupra sa dela o distanță foarte пксй, un foc de revolver, care foc, inde- 
pendent de voinţa sa şi dim fericire nu a atins pe maior. Acesta speriat si 
prin instinct de conservare se refugiaza printre lume în sala de şedinţa 
cautând a se ascunde. 

Prevenitul il urmăreşte şi atunci publicul sare asupra sa între care mur- 
torii D. Dimitriu, Costescu, Gh. Rech, Iosif Moscovici şi Alexandru Tica 
il dă jos şi-l dezarmează. 

In aceasta luptă s'a mai descarcat un foc de revolver, dar desigur fara 
voinţa prevenitului, aşa dupa cum arata martorii. 

Având în vedere că acest fapt se stabileşte, prin declaratiunile mar- 
torilor mai sus notati, prin gasirea revolverului corp deiict si prin mar- 
turisirile în parte făcute de prevenit. Marturisire în parte de oarece el des 
recunoaşte са a tras cu revolverul, însa susțin ca ma awut intentiunea de 
a omori pe Maiorul Orezeanu. Această alegațiune este neintemetatd de 
oarece rezulta contrariu din împrejurarea că prevenitul s'a servit de o arma 
„brovning“, că a tras dela o distanță foarte mică, în direcția maiorului, 
că Га urmarit in sala de şedinţa si că astfel dar toate acestea concură pen- 
tru a stabili voinţa sa criminala de a omori, ‘ar din împrejurarea са a venit 
da Tribunal înarmat şi dim tot ce se ştie, că a manifstat ura şi revolta sa 
contra acestei familii care nu voia sa împartă cu dânsul averea batrânului 
Cristache Petropol, fapte rezultând din publicarea în jurnal şi din cores- 
pondenață, denota са el a premeditat şi-a pândit pentru executarea acestei 
crime, 

Mobilul acestei crime rezida în sentimentul său rautăcios si tendința de 
a se răsbuna contra aceluia care a căutat cu starunta a-şi apara dreptur.le 
sale legale, contra unor astfet de porniri imjuste ca acestea facute de pre- 
venit şi de cei care figurează in procesele intentate. Prevenitul însa neso- 
cotind că nu are o cauză dreapta, că legea noastra opreşte cautarea pa- 
ternitatii şi nu acorda drepturi succesorale la copii naturali, fotuşi a cautat 
să se răsbune iw acest mod miselesc prin exterminare. 

Gravitatea faptului sau creşte din minut in minut când ne gândim га 


prevenitul, prin actul ce a comis in mijlocul sälei paşilor pierduţi, unde 
era lume multă şi unde ar fi putut face victime cu totul inocente prin 
lipsa de legătură cu această cauză. 

Că acest fapt astiel stabilit constitue în contra prevenitului, crima de 
asasinat săvârşit si neisbutit, prevăzut şi pedepsit de art. 225, 226, 228, 232 
alin. I comb. cu 38 alin. 2 din сойи penal. 

Pentru aceste motive 
In unire cu d-l Prim-procuror, 
Declarăm : 

Că exista caz de ummnărire contra lui Nicolae Elzer zis Petrapol, pen- 
tru faptul prevăzut şi pedepsit de art. 225, 226, 227, 228, 232 alin I, comb. 
cu 38 alim. 2 din codul penal şi anume că armânidu-se cu revolver şi luân. 
du-si mai dinnainte hotărîrea de a omori à pândit pe maiorul T. Orezeanu 
în sala paşilor pierduţi din fata sălei de şedinţă a Tribunalului Шоу & H-a 
c. c. în ziua de 22 Noembrie 1922, si a tras asupra sa un foc de revolver 
şi independent de voinţa preven‘tului, printr’o împrejurare fericită, Maiorul 
Orezeanu a scăpat neatins. 

Dispunem : 

Că prevenitul Nicolae Elzer zis Petropol să rămâie arestat provizoriu 
şi până la judecarea procesului sub puterea mamdatului nostru cu Nr. 5082 
din 22 Noembrie 1922, se va înainta dosarul împreună cu Suplimentul său, 
un revolver „brovning“, o cartuşieră cu 5 gloante, un tub gol, un glonţ si 
4 chei diui Prim-procuror pentru a face să se îndeplinească disp. Art. 135 
din procedura penală. 

Făcut astăzi 25 lanuarie 1923 la cabinetul nostru în Bucureşti, 


Jude-Instructor (ss) С. Negrea. 


Grefier (ss) Fătu 


ACTUL No. 2 


PARCHETUL GENERAL AL CURTII DE APEL BUCURESTI 


RECHIZITOR 


Noi Procurorul-General al Curţei de Apel din Bucuresti. 

Vazând ordonanța definitivă cu Nr. 8 din 25 Ianuarie 1923 a d-lui Ju- 
decator de Instrucție al Trib. Шоу, cab. I prim care se declară caz de 
urmarire contra lui Nicolae Elzer zis Petropol, român, în etate de 44 de 
ami, născut in Tecuci, fiu natural al femeei Carolina Elzer, de profesie con- 
tabil la 4-1 Mitică Apostol, domitiliat in strada Sf. lonică Nr. 17 Bucuresti, 
arestat inculpat pentru crimă de asasinat meisbutit, prevăzută şi pedepsită 
de Art. 225, 226, 227, 228, 232, alin. I comb. cu 38 alin П cod. pen. 

Văzând că din instructiunea făcută im cauză rezultă următoarele : 

Cristache N. Petropol, milionar si mare agricultor din comuna Tân- 
darei, județul Ialomiţa, în anul 1896, s'a căsătorit cu văduva. divorțată a lui 
Nae Vămăşescu, Elisabeta, născută Niţă Ionescu din Bucuresti. 

Din această căsătorie, s'a născut în primii 4 ani, doi bäeti Dumitru 
şi Nicolae, care n'au trăit decât câteva luni, apoi s'a născut o fată Elena, 
care bucurându-se de cea mai mare afecţiune a părinților ei, a căpătat о 
instrucţiune şi o educatiune îngrijită şi potrivit cu insemmata avere а lui 
Petropol. 

La 15 Iamuarie 1920, soţii Petropol şi-au măritat pe copila tor Elena 
cu Maiorul ICristescu-Orezeanu Тийст, reclamantul de azi, părintele ci 
Cristache N. Petropol dându-i ca dota o avere însemnată. 

După câteva luni, la 24 Iulie 1920, Cristache N. Petropol încetând 
dn viata, fără testament, a rămas fetei lui, Elena Maior Cristescu-Ore- 
zeanu Tudor, toată marea fui avere, afară de partea rezervtă după lege 
văduvei lui fără avere. 

Cât timp a trăit ICristache N. Petropol, nimeni, n:ci rude, mici din prie- 
tent, nici dim cunoscut, nu au manifestat vreo îndoială asupra legitimitatei 
copilei Elena. 

La vreo câteva luni dupa moartea lui Petropol, sora acestuia, Atena 
Stătescu, a introdus la Trib. Ilfov, secţia MI, o acţiune contra Elenei Maior 
Orezeanu, în: supozitiuni de stat, prin care tindea a dovedi ca mici unul din 
cei trei copii ai lui Petropol, nu au fost în realitate mascuţi de soția lui E- 
lisabeta Petrupol. iar că Elena Maïor Orezeanu ar fi tiica unei femei Florica 


zisă Lina Lică Vlad si a concubinului acesteia, Stefan Georgescu, fost con- 
damnat la muncă silnicd pentru asasinat şi că o moase anume Peiu, înce- 
tată dim viață la data intentărei acestei acţiuni, ar fi luat copila născută 
de numita Florica zisă Lina Lică Vlad şi ar fi dat-o doamnei Elisabeta 
Petropol, сате a făcut să treacă in fata soţului ei drept copila lor. 

Procesul acesta a fost pierdut atât la Tribunal cât si la Curtea de 
apel, secţia Ш-а şi astăzi se găsetşe în recurs la Inalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie (pag. 52). 

In timpul acesta, la 20 Mai 1921, fratele doamnei Elisabeta C. Petro- 
“pol, anume Grigore Ionescu, a intentat si el o acţiunea la Trib. Ilfov, sect. 
M-a contra d-nei Elena Maior Т. Orezeanu, cerând anularea starei civile 
a aceştia, ce pe nedrept şi-ar îi luat-o de fiică legitimă a defunctului Cri- 
stache Petropol şi a soţiei acestuia Flisabeta Cr. Petropol, arătând că are 
un interes moral, iar eventual si amui material la susținerea actiunei. Re- 
clamantul Gh. Ionescu, după câteva amânări, în şedinţa dela 27 Decembrie 
1922, şi-a retras această acţiune şi Tribunalul a închis dosarul (Dos. Trib. 
Шоу, secţia Il-a cu Nr. 2058-921). 

In timpul când acțiunea lui Gh. Ionescu era pendintă Ia Trib. Ilfov, sect. 
1-а, prevenitul de azi Nicolae Elzer zis Petropol, începe şi dânsul a-şi ma- 
nifesta pretentiunile sale de copil natural al jui (Cristache N. Petropoi $ 
în acest scop pubiică îm jurnalul „Aurora“ cu data dela 7 Mai 1922, un 
articol intitulat „Afacerea Petropol semnând acel articol şi afisänd foto- 
grațiile d-nei Elena Orezeanu si a femei Lina Vlad, spre a arăta ca ar fi 
o asemănare de fisionomie între aceste dowd persoane. In acest articol, pre- 
venitul relatează, după conceptiunea lui, peripetiile mastrei d-nei Elena O- 
rezeanu cum şi pretinsele lui drepturi de fiu natural al defunictului Cristache 
Petropol. 

Pe lângă aceasta atât prevenitul cât si fostul condamnat Stefan Geor- 
gescu, trimit scrisori familiei Orezeanu arătând! în acelaș sens pretentiu_ 
nile Jor. 

Prevenitul a făcut şi o reclamatiune parchetului, tinzând a stabili că 
d-na Elena Orezeanu şi-a însuşit pe nedrept calitatea de îiică legitimă a 
defunictului Cristache Petropol şi că el este fiu natural at acestuia. 

In vedere însă că îm legislatiunea noastră este interzisă căutarea pa- 
ternitäfei şi că parchetul nu poate interveni în asemea cazuri, această a- 
facere s'a clasat. (Dos. Trib. Ilfov, sect. Il-a cu Nr. 2392-922 la care este 
ataşat dos. Instructiunei cu Nr. 83-922). 

Cu toate acestea, prevenitul N. Elzer zis Petropol, obsedat de ideia 
că el este fiul natural al defunctului Cristache Petropol si că numai prin 
uzurparea de către ina Elena Orezeanu a саіеі de fiică legitimă a 
numitului defunct, nu poate sä-si valorifice drepturile sale in succesiunea 
acestuia, concepe planul de a extermina pe acela care era mai diligent si 
mai interesat in apărarea drepturilor de fiică legitimă a d-nei Elena Ore 
zeanu şi astfel se hotăreşte să ridice viaţa soțului acesteia Maiorul Cri. 
stescu Orezeanu Tudor. 

Odată planul criminal conceput, prevenitul se inammeaza cu un revol- 
ver „Brovning“ şi în ziua de 22 Noembrie 1922, când ştia că este a se 
judeca la Trib. Ilfov, secția Ж-а procesul intentab de Gr. Ionescu, contra 
d-nei Elena Orezeanu si că trebueà să fie de față si soţul acesteia Maiorul 
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Orezeanu, s'a dus la Tribunal in sala pasilor perduti, chiar lânga intrarea 
ѕајеі de şedinţă a secţiei Ш-а unde a aşteptat momentul când putea să e- 
xecute crima. 

La o suspendare a şedinţei, pe lângă altă lume, esind afarä si Maiorul 
Orezeanu, prevenitul 1-а văzut la 2—3 paşi de dânsul, a tras asupra lui 
un foc de revolver, care din fericire si independent de voința preven'tului 
ru l-a atins pe Maiorul Orezeanu şi sa înfipt in use. Acesta. înspaimântat 
a fugit printre lume, înapoi în sala de şedinţă căutând a se ascunde. Preve- 
nitul însă, în dorința lui hotărâtă de a-l omori pe maiorul Oreezanu, s'a 
luat după acesta cu revolverul întins spre dânsul strigând „îl omor“. Atunci 
acei ce se găseau în imediata apropiere a prevenitului şi anume martorii 
D. Dumitru, Cotescu, Gh. Rech, Iosif Moscovici şi Alexandru Tinca, au 
pus mâna pe dânsul, l-au trântit jos şi Lau dezarmat. 

In această luptă si din cauza că prevenitul era cu mâna pe tragaci, sa 
descarcat dn al doilea foc de revolver, сате ca prin minune n’a lovit pe 
nimeni. 

Văzând că faptul comis de prevenit în împrejurările mai sus aratate 
se constata din mărturisirile prevenitului, cure recumousie că a tras cu re- 
volverul, dela o mică distanță, asupra. victimei, din aratarile martorilor şi 
informatorilor ascultați, cum şi din toate actele de instrucţiune dresate în 
cauza. 

Văzând că alegatiunea prevenitului că war fi avut intentiunea de a-l 
omori pe maiorul Orezeanu si că a tras asupra lui numai ca sad sperie, 
este neserioasä şi nealdevărată pentru că cu іпіепіипеа lui criminală şi 
hotărârea ce-şi luase de mai înainte de a-şi executa crima, rezultă inve- 
derat din faptul că sa dus pregătit cu revolverul încărcat la tribunal unde 
ştia că are să-l găsească pe Maiorul Orezeanu, că 1-а aşteptat şi pénait 
până ce a eşit din sala de şedinţă, trăgând asupra lui dela o mică distanţă 
şi în fine după cum 5а arătat din cele ma: sus descrise, ura de moarte a 
prevenitului contra aceluia pe care-l credea el că stă în calea lui ca să-i 
răpească pretinsele drepturi in averea defunctului Cristache Petropol, l-a 
determina pe prevenit ca să conceapă și să execute crima. 

Vazând că prin comiterea acestui fapt, preven:tul Nicolae Elzer zis 
Petropol, sia facut culpabil de crimă de asasinat săvârşită dar neisbutitd, 
prevazuta şi pedepsită de Art. 225, 226, 227, 228; 232, aln. I, comb. cu 38 
alin. П codul penai. 

Pentru aceste motive, 

Cerem dela onorata Cameră de punere sub acuzare, ca prin deciziu- 
mea ce va da, sa declare că este loc de a fi pus sub acuzatiune : 

Nicolae Elzer zis Petropol, major, pentru-ca în ziua de 22 Noembrie 
1922, a comis omucidere, cu voinţă, asupra persoanei Maiorului Cristescu- 
Orezeanu Tudor, crimă săvârşită dar neisbutita, ca mai înaintea faptei isi 
juase hotarârea de a săvârşi atşeptânid câtva timp întrun anumit loc spre 
а о execută, crima prevăzută şi pedepsită de Art. 225, 226, 227, 228, 232 
alin T comb. cu 38 alin. IT codul penal, şi să dispuna trimiterea lui înaintea 
Curţii cu Jurati din judeţul Ilfov, spre a fi judecat conform legei. 

Dat la Parchetul nostru astăzi 8 Februarie 1923. 

Procuror General (ss) С. Protopopescu. 





ACTUL No. 3 





CAMERA DE PUNERE SUB ACUZARE 


a 


CURTII DE APEL DIN BUCURESTI 
Audienta dela 9 Februarie 1923 
Preşedinţia d-lui G. T. IONESCU, consilier 


DECIZIUNEA No. 40. 


Ascultând raportul cu No. 1105-923 facut de 44 Procuror General, 
despre procedura urmată la cabinetul de Instrucție Nr. 1 ak Tribunalului 
Шоу în contra lui Nicolae Elzer zis Petropol, de 44 апі, arestat cu man 
datul Nr. 5082-922, prevenit pentru asasinat săvârşit dar neisbutit. 

Văzând şi rechizitorul scris al d-lui Procuror General, subscris de 
d-nul Procuror. de secţie C. Protopopescu, care rechizitor se alatura la a- 
ceastă deciziume. 

Văzând de asemenea şi cererea de liberare provizorie facuta de sus- 
numitul prevenit, prin petitiunea, primită cu suszisul raport, adresata ace- 
stei Camere de acuzare şi depusă da grefa Cabinetului Nr. 1 de Instrucție 
al Tribunalului Ilfov. 

S'au ascultat conclwiunile orale ale d-lui Pracuror de secte N. D. 
Hariton pentru trimiterea. prevenitului în judecata Curţii cu Jurati si res- 
pingerea cererei lui de liberare provizorie. 

Grefierul a dat citire rechizitorului, petitiunef prevenitului si memo- 
riului sau primit cu adresa Nr. 958-923 a Directorului Inchisoarei Vaca- 
resti, înregistrată la Nr. 129-923, precum şi la toate actele din dosarul 
instructiunei cu Nr. 237-922, şi după ce s'au retras @-% Procuror împreuna 
cu grefierul. 

Camera deliberând, 

Asupra faptului care rezultă din instrucţiunea facuta în cauza şi asu- 
pra probelor aduse în contra. prevenitului Nicolae Elzer zis Petropol. 

Având in vedere că prin ordonanța definitivă cu Nr. 8 din 25 Ianua- 
rie 1923, data de di Judecator de Instrucție al Tribunalului Ilfov cabinetul 
i, se declara oaz de urmărire їп contra susnumitului prevenit, pentru faptul 
de asasinat săvârşit dar neisbutit, prevazut şi pedepsit de Art. 225, 226, 
227, 228, 232 alin. І comb. cu art. 38 alin. III din codul penal. 

Având în vedere ca faptul pus în sarcina prevenitului este calificat de 
lege crima şi prevenitul fiind major, el este justit'ab'i de Curtea cu Jurati. 

Considerând că din instrucțiunea urmatä în cauza, rezulta ca sunt în 
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contra sus-numitului prevenit, probe si indicii suficiente de oulpabilitute 
si astfel fiind, este loc de a se pronunța, conform dspozitiunilor Art. 216 
si 226 proc. criminalä punerea sub acuzatiune si trimiterea lui inaintea 
Curţii си Jurati. 

Că în ce priveşte cererea de liberare provizorie facuta de prevent: 

Considerând ca legea libertatii individual prevede, — este drept, -- 
prin art. 117 şi 121, că liberarea provizorie se poate cere cu sau fara cau- 
țiune, in orice materie şi in orice stare a procesului, însă în cazurile pre- 
vazute de art. 93 si 113 si anume : când arestarea este indispensabila ins- 
tructiuna cauzei, sau când ea este reclamata de un interes al siguranţei 
publice, admite са incuipatul să ramână sub detentiunea preventivă. 

Considerând ca în speță, instrucțiunea afacerii este tenminata şi din 
acest punct de vedere n'ar mai fi necesar ca prevenitul sa fie ţinut arestat, 
însă detentiunea lui este ceruta în intresul ordinei şi siguranţei publice, 
căci daca ar fi lasat liber, prin faptele delictoase pe care le comite, liber- 
tatea lui ar constitui un pericol social şi asa finr urmează a i se respinge 
cererea. 

Pentru aceste motive, 
Adoptand faptele şi motivele din rechizitorul d-lui Precuror General si 
In unire cu concluziunile orale ale d-lui Procuror N. D. Hariton. 
Camera ; 

Declara ca este ioc de a fi pus sub acuzatiune : Nicolae Elzer zis 
Petropol, major, ca în ziua de 22 Noembrie 1922, a comis omucidere, cu 
voinţa asupra persoanei Maiorului Teodor Cristescu-Orezeanu, că mai ina. 
intea faptei, isi luase hotarârea de a se роті asupra vietei acestuia, şi 
ca l-a aşteptat, oarecare timp, intr'un loc determinat, ca să-l omoare; 
crima savârşită dar neisbutita, prevăzută şi pedepsita de Art. 225, 226, 227, 
228, 232 aln 1 comb. cu 38 alin. ultim din codul penal. 

In consecința trimite pe acuzatul de mai sus, înaintea Curţii cu Jurati 
din județul Ilfov, in care judeţ s'a comis crima si s'a facut imstructiunea 
ca Sa fie judecat conform legei. 

D-nui Procuror General va redacta, conform art. 236 proc. criminala 
actul de acuzare în contra lui. 

lar în baza Art. 120 din legea libertatii individuale Camera statuând 
şi asupra cererei de liberare provizorie făcută de acuzat. 

Respinge cererea acuzatului de liberare provizorie. 

Mentine arestarea lui si, potrivit dispozitiunilor art. 228 şi 238 din 
procedura criminala. 

Ordona sa se transfere acuzatul dela Casa de arest а tribunalului 
la Casa de opreala а Curţii cu Jurati dim judeţul Mfov, înaintea care este 
trimis şi sa se înscrie în registrul acelei case, conform art. 580 precedura 
criminala ca acuzat de faptul prevazut în dispozitivul dec'ziunei de faţa. 

Pronuntata în Camera de punere sub acuzare azi 9 Februarie 1923, 
Sub presidentia d-lui © nsilier G. Т. Ionescu şi membri d-ni Gr. Fer2- 
chyde si Sp. Popescu. 

(ss) С. Т. Ionescu. 

(ss) Gr. Ferechyde, Sp. Popescu. 

Grefier (ss) Mladoveanu 


ACTUL No. 4 


ACT DE ACUZARE 


Camera de punere sub acuzare a Curtei de Apei dn Bucureşti, prin 
deciziunea Nr. 40-923 declară <a este loc de a fi pus sub acuzatiune : 

Nicolae Elzer zis Petropol, major, ca în ziua de 22 Noembrie 1922 a 
comis omucidere, cu voinţa, asupra persoanei Maiorului Tudor Cr'stescu- 
Orezeanu, că mai înaintea faptei îşi luase hotarirea de a se porni asupra 
vietei acestuia si că l-a așteptat oarecare tmp, într'un lcc determinat, ca 
sa-l omoare, crimă săvârşită dar neizbutita, prevazuta şi pedepsita de Art. 
225, 226, 227, 228, 232 alin. І comb cu 38 alin. ultim, din codul penal. 

În consecința trimite pe acuzatul de mai sus înaintea Curţii cu Jurati 
din judeţul Ilfov în care judeţ s'a comis crima şi s'a facut instrucţiunea, 
ca sa fie judecat conform legei. 

Noi Procurorul General, 

In executarea sus mentionatei deciziuni si dupa © noua cercetare a 
tuturor actelor din dosarul cauzei, expimem urmatoarele : 

Cristache N. Petropol, milionar si mare agricultor din comuna Tân- 
darei judetul latomiţa, îm anul 1896 s'a casatorit cu vaduva divorfata a lui 
Nae Vamaşescu, Elisabeta, mascuta Nita lonescu din Bucureşti. 

Din aceasta casătorie s'a nascut in primi 4 ani, doi baeti, Dinnitru şi 
Nicolae, cari nau trait decât câteva luni. Apoi s'a nascut о fita Elena, 
care bucurându-se de cea mai mare afectiune a parintilor ei, a capatat 
о instrucțiute şi о educatiune îngrijită şi potrivită cu insemnata avere a 
пи Petropol. 

La 15 Ianuarie 1920, soţii Petropol şi-au maritat pe copila lor Elena 
cu Maiorul Cristescu Oreezanu Tudor, reclamantul de azi, parintele ei Cri- 
stache N. Petrupol dându-i ca dota о insemmata avere. 

Dupa câteva luni la 24 Mule 1920, Cristache N. Petropol încetând din 
viaţa, fara testament, a ramas fetei lui, Elena Maior Orezeanu Cristescu 
Fudor, toata marea lui avere, afara de partea rezervta dupa lege, vaduvei 
lui fara avere. 

Cât timp a trait Cristache N. Petropol nimeni, mici rude nici din prie- 
teni, nici din cunoscuti, nu au manifestat vreo îndoiala asupra legitimatiei 
copilei Elena. 

La vreo câteva lumi dupa moartea lui Petropol, sora acestuia Atena 
Statescu, a introdus la Trib. Шоу, secţia Ш-а, o acţiune contra Elenei 
Maior Orezeanu în supozițiune de Stat, prin care tindea a dovedi ca n'ci 
unul din cet trei copii ai lui Petropol, nu au fost în realitate паѕсіңі de 
soția lui, Elisabeta Petropol, iar ca Elena Maior Orezeanu ar fi fiica une’ 


femei Florica zisa Lina Lică Vlad şi a concubinului acesteia Stefan Geor- 
gescu, fost condamnat la muncă silnică pentru asasinat şi că о moasa anume 
Peiu, încetată din viata 1а data intentarei actiunei ar fi iuat copila nascuta 
de numita Florica zisă Lina Lică Vlad şi ar fi dat-o d-nei Elisabeta Pe- 
горо], care a facut sa treaca in fata soțului ei, «drept copila lor. 

Procesul acesta a fost pierdut atât la Tribunal cat si la Curtea de Apel, 
secția Ш şi astazi se gasește in recurs la Inalta Curte de Casaţie si Justi- 
tie (pag. 52). 

In timpul acesta, la 20 Mai 1921 fratele id-nei Elisabeta Cr. Petropol 
anume Grigore Ionescu, a intentat si el o actiume ia Trib. Шоу, secţia JI 
contra d-nei Elena Maior T. Orezeamu, cerând anularea starei civile a a- 
cesteia, ce pe nedrept şi_ar fi luat-o de fiica legitima a defunctului Crista- 
che Petropol si œ soției acestuia Elisabeta Cr. Petropol aratând că are un 
interes moral iar eventual şi unul materiał in susținerea acţiunei. Recla- 
mantul Grigore Ionescu, după câteva amânări, în şedinţa dela 27 Decem- 
brie 1922 şi-a retras această acțiune şi Tribunalul a închis dosarul. (Dos. 
Trb. Ilfov, secţia II cu Nr. 2058-921). 

In tmput Când acţiunea lui Gr. Ionescu era pendinte la Trib. IKov, s. 
Il, acuzatul de azi Nicolae Elzer zis Petropol imcepe şi dânsul a-și mami- 
tea pretentiunile sale de copil natural at lui Cristache N. Petropol şi în 
acest scop publica în jurnalul „Aurora“ cu data 7 Mai 1922, un articol 
intitulat „Afacerea Petrapot* semnând асе! anticol şi rafisänd fotografilie 
d-nei Elena Orezeanu $ a femeei Lina Vlad, spre a arăta са ar fi o ase- 
manare de fizionomie între aceste două persoane. In acel articol acuzatil 
relateaza, dupa conceptiunea lui, peripetiile naşterei d-nei Elena Orezeanu. 
cum şi pretinsele lui drepturi de fiu natural al defunctului Cristache N. 
Petropol. 

Pe lânga acestea, atât acuzatul cât şi fostul condamnat Ştefan Geor- 
gescu trimit scrisori familiei Orezeanu aratând in acelaş sens pretentiu- 
nile lor. Acuzatul a făcut şi o reclamafiute Parchetului, tinzând a stabili ca 
d-na Elena Orezeanu și-a însuşit pe nedrept calitatea de fiica legitima a 
defunctului "Cristache Petrapol şi ca el este fiu natural al acestuia. 

In vedere ca jn legislatiunea noastra este interzisa cautarea paterni- 
tatei şi ca parchetul nu poate interveni in asemenea cazuri, aceasta aia- 
cre s'a clasat. (Dos. Trib. Поу s. Il cu Nr. 2392-922 la care este ataşat 
Dos, Instructiei cu Nr. 83-922). 

Cu toate acestea, acuzatul N. Elzer zis Petropol, obsadat de ideïa ca 
el este fiu natural al defunctului Cr. Petropol si ca numai prin uzurparea 
de catre d-na Elena Orezeanu a calitatei de fiica legitima a numitului de- 
funct, nu poate sa-şi valorifice drepturile sale in swocesiunea acestuia, con- 
cepe planul de a extermina pe acela care era mai diligent $ mai interesat 
in apararea drepturilor de fiica legitima a d-nei Elena Orezeanu şi astfel 
se hotarreste sa ridice viata soţului acesteia, Maiorul Cristescu Orezea- 
nu Tudor. 

Odata planul criminal conceput, acuzatul se inarmeaza cu un revolver 
„Browning“ in ziua de 22 Noembrie 1922, când ştia ca este a se judeca 
la Trib. Поу secția [l-a procesul intentat de Gr. Ionescu contra d-nei E- 
lena Orezeanu si ca trebuia sa fie de fata si soțul acesteia Maiorul Ore- 
zeanu, s'a dus la tribunalul in sala pasilor pierduţi chiar lânga intrarea salei 
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de ședință a sect'ei lil_a unde a aşteptat momentul când putea sa execute 
crima. La о suspendare de şedinţa, pe lânga alta lume esind afara şi Ma- 
orul Orezeanu, acuzatul cum l-a vazut la 2—3 paşi de dânsul, a tras a- 
supra lui un foc de revolver, care din fericire şi independent de voinţa a- 
cuzatului, nu l-a atins pe Maiorul Orezeanu, şi s'a înfipt în use. Acesta 
înspaimântat, a fugit printre lume înapoi in sala de ședințe, cautând a se 
ascunde. Acuzatu: însa, în dorinţa lui hotarita de a-l omori pe maiorul O- 
rezeanu, s'a laut dupa acesta cu revolverul întins strigând „И отог“. A- 
tunci acei ce se gaseau în imediata aprepiere a acuzatului şi anume mar- 
torii: D. Dumitriu, Cotescu, Gh. Reck, Iosef Moscovici si Alexndru Tinca, 
au pus mâna pe dânsul, l-au trâutit jos şi l-au dezarmat. In aceasta lupta 
şi dm cauza că acuzatul era cu mâta pe tragaci, s'a descarcat um al doilea 
foc de revolver care, ca prin minune, n'a lovit pe nimeni. 7 

Vazând ca faptul comis de acuzat în imprejurarile mai sus aratate se 
constata din marturisirile lui, prin care recunoaşte са a tras cu revolverul, 
dela o mica distanţa, asupra victimei, din aiatarile martorilor si informa- 
torilor ascultați cum $: din toate actele de instrucţiune dresate in cauza. 

Vazând са alegaţiumea acuzatului ca n’ar fi avut intentiunea de a-l 
omori pe Maiorul Orezeanu şi ca a tras asupra lui numai ca sa-i spere, 
este neserioasa si neadevărata pentru ca intentiunea lui criminala si ho- 
tarirea ce-şi luase de mai înainte de a executa crima, rezulta invederat dn 
faptul ca s'a dus cu revolverul incarcat la Tr bunal unde ştia ca are su-l 
gaseasca pe Maiorul Orezeanu, ca l-a aşteptat şi pândit pana ce a esit 
din sala de şedinţe, tragând asupra fui dela o mica distanţa şi în fine 
după cum s'a, aratat dim cele mai sus descrise, ura de moarte a acuzatulu' 
contra aceluia pe care il credea еї ca sta în calea lui ca sa-i rapeasca 
pretinsele drepturi în averea defunctului Cristache Petropol, 1-а determinat 
pe acuzat ca sa conceapa şi să execute crima. 

Vazând cu prin comiterea „acestui fapt, acuzatul Nicolae Elzer zis Pe- 
tropol, s'a facut culpabil de crimă de asasinat, savârşit dar meisbutit, pre- 
vazuta şi pedepsita de Art. 225, 226, 227, 228, 232 alim. | comb. cu 38 alin. 
ultim, codul penal. 

Prin urmare este acuzat 

Nicolae Elzer zis Petropol, major, ca in ziua de 22 Noembrie 1922, 
a comis omucidere, cu voinţa asupra persoanei Maiorului Tudor Cristescu 
Orezeanu, ca mai înaintea faptei isi luase hotarârea de a se porni asupra 
vetei acestuia şi ca l-a aşteptat oarecare timp, într'un loc Jeterminat са 
sa-l omoare, crima savarsita dar neizbutita, prevazutu şi padepsita de Art. 
225, 226, 227, 228, 232 alin. | comb. cu 38 alin. шет codul penal. 

Făcut la Parchetul nostru azi 22 Februarie 1923. 

р. Procuror Gemerai (ss) С, Protopopescu. 


ACTUL No. 5 


Anunţul a apărut în ziarul „Universul“ No. 227 din 19 Sept. 1920 


Саш pe copii şi rudele femeei LINA. 
mica de statura, bruneta, fosta servitoare în Capitala, careia in anul 1900, 
cunoscuta moase Eugenia Peiu, саге a avut conil'cte cu justiția pentru cri- 
me Smilare, i-a luat prin înşelaciune un copil de sex femenin, nou nascut, 
spre a-l da soţiei unui mare bogätas din Capitala care, apoi a comis crima 
de substituție de copil. 

Doresc de asemenea sa ştiu unde se află acum barbatul servitourei Lina 
şi rudele acestuia. El este fost sergent de stradă în Capitala si a fost con- 
damnat de către Curtea cu Jurati, la fitele anului 1899 (în timpul sarcinei 
temeei sale), la 20 de ani muncă silnică pentru asasinat, in complicitate си 
un altul. La finele anului 1913 sau începutul lui 1914, el a fost transferat 
(provizoriu sau pentru eliberare) Іа Inch'soarea Văcăreşti. 

Informatiuni serioase, vor fi recompensate. 

Fac şi un apel călduros la camen'i de bine, din Capitala, şi-i rog sa-mi 
aconde sprijinul lor moral, comunicându-mi tot ce știu referitor la această 
ultima crimă de substituție de copil. 

Nicolae Petropol 
Str, Edgar Опе! Nr. 9, Bucuresti 


ACTUL No. 6 





Anunţul a apărut în ziarul ,Uniyersul No. 223 din 15 Sept. 1920 


Caut pe copiii si rudele femeei LINA 
mică de statura, bruneta, fostă servitoare іп Capitala, carea, in anul 1900, 
cunoscuta moaşe Eugenia Peiu, care a avut conflicte cu justit'a pentru cri- 
me similare, i-a luat prin înşelaciune un copil de sex femen'n, nou nascut, 
spre a-l da soţiei unui mare bogataş dn Capitala care, apoi, a comis crima 
de substituție de copil. 

Doresc, de asemenea sa ştiu unde se afla acum barbatul servitoarei Lina 
şi rudele acestuia. El este fost sergent de strada în Capitala si a fost con- 
damnat% catre Curtea cu Jurati, la finele anului 1899 (în timpul sarcine’ 
femeei sale), la 20 de ani munca silnica pentru asas'nat, în complicitate cu 
un saltul. La finele anului 1913 sau începutul lui 1914, el a fost transferat 

Aprovizoriu sau pentru eliberare) la Inchisoarea Vacarest’. 

Infermatiuni serioase, vor îi recompensate. 

Fac şi un apel calduros la oamenii de bine, din Capitală, ş-i rog sa-mi 
“acorde sprijinul lor moral, comunicându-m' tot ce ştiu referitor la aceasta 
ultimă crimă de subst'tutie de сор. 

Rog a se scrie la zar casuta No, Н 


ACTUL No. 7 


SCRISOAREA LINA VLAD 


_——— 


Domniei-Sale 
Doannei Lilly Cäpitan Orezeanu 
Strada Modestiei No. 6 
LOCO 


Buuresii, 22 Septembre 1920 
Doamna, 

In urma publicatiunei din ziarul „Universul“ din ziua de 14—15 Sep. 
tembre si 18—19 Septembrie 1920 prin care se întreba despre copiii si 
rudele Linei şi moasa Eugenia Peiu, m'am prezentat еп in persoana, mama 
d-tale Lina, la d-1 Nicolae Petropol, strada Edgard Quinet Nr. 9, Loco. 

Doresc să vorbesc cu d-ta in persoană, pentru a.ti comunica CE MI-A 
SPUS ACEST DOMN, despre escroaca тата d-tale cure te-a crescut, 
iar nu te-a nascut, escroaca împreuna cu moaşa Eugenia Peu. 

Te rog a te prezenta la mine acasa str. Eliseu Nr. 31, urgent te rog. 
Te rog până ce vii la mine scrie-mi mai întâi o c. poştală. 

(ss) Lina Vlad. 


NOTA. Ser soarea e facuta pe о carte de vizita cu numeleMaria Nico- 
leseu Strada Viitorului 147. 


ACTUL No. 8 


ARTICOLUL APĂRUT ÎN ZIARUL „ACȚIUNEA ROMÂNĂ- No. 1118 
din 26 Octombrie 1920 


MARILE AFACERI SENSATIONALE 


UN MILIONAR IN MIZERIE 
Dansul celor 20.000.000 iei. — Barza aduce copii din comerţ. 
Poftä bună domnilor! 
Ruy Blas 


Una dintre cele mai senzaţionale afaceri, din câte au zguduit vre-odutu 
opinia noastra publică este pe caie de a se desch'de la noi. Afacerea pre- 
zintă toate elementele romanelor senzaţionale cari au făcut faima unor Co- 
nan Doyle, Ponson du Terrail, Gabariau, etc., dar sa povestim lucrurile 
atât cât se pot povesti deocamdata. 


Dragoste la bătrâneţe 


Cristache N. Petropol, un proprietar de 20 ori milionar, care а murt 
acum doua luni, a facut cunoştinţa acum 25 de ani cu d-na Eliza Vamu- 
şescu, soția unui arendas din Braila, caruia îi mergeau afacerile foarte rau. 

Batrânul s'a aprins dupa Eliza, care pe vremea aceea era foarte sim- 
pat ca şi vioae. 

Rezultatul acestei aventuri a fust ca Elza a divorţat; iar soţul ramas 
singur, dupa о trecere de timp, a încetat d'n viata. Acum Eliza, ajutata si 
de activitatea mamei sale, d-na Ecaterina Stanceszu, fosta тоаѕа, a devenit 
d-na Petropol. 

Cu acest prilej, batrânul işi indeparteaza toate rudele. 

Partea cea mai tragica este ca milionarul îşi goneşte chiar pe propriul 
sau fiu, pe care il tinuse pâna atunc’ în pensionul din Galati. Este vorba 
de d-l Nicolae Petropol, un tânar a carui vieata este demna de cel mai 
senzat onal fim şi ale carui suferinte au întrecut orice închipuire. 

El za Petropol, care voia cu orice pret sa puna mâna pe averea batra- 
nului ei sot si sa devie astfel multimilionara, cauta prin toate mijloacele 
sa devie mama. 
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Ea alerga pe la toate moasele din Capitala si chiar miraculosii „medici 
de copii“ nu au fost crutati, de nefericita femee, căreia matura ii refuzase 
binefacerile fecunditatii. 

Totul fu în zadar. 

Atunci d-na Eliza Petropol, alerga la un truc, foarte usor de pus in a- 
plicare atunci când este vorba de capriciile si voinţa unei femei. 

Prin toate mijloacele, ea simula în fata bătrânului căzut în mrejele lui 
Cupidon, că este gravidă. 

Când fu convinsa, ca trucul pe care îl jucase soțului ei multimilionar, 
primsese de-abinele și ca il convinsese îndeajuns că e însarcinata, cu câteva 
suptamâi înainte de venirea fericitului eveniment, veni la Bucureşti, la mama 
sa. Aceasta о sfatui să ia un copil de sex masculin, dela matusa sa, năs- 
cut de curând, şi să-l înscrie în registrele de stare civila, ca pe propriul ei 
cop 1. 


Moartea copilului 


Norocul însa, parea ca nu о favorizeaza, caci dupa un timp oarecare, 
copilul înceta din viaţă. 

Desnadeidea tinerei soţii era de nedescris. 

Ce era de facut ? 

Cum putea sa insele inca odata credulitatea batrânului indragostit ? 

Lucrul însă, nu era asa de greu, cum s'ar parea din primul moment, 
maj ales pentru o femee frumoasä care se simţea iubită atât de mult de 
batrân. 

Simulă pentru a doua oară că a rămas insdrneinatd. 

Batrânul arhimilionar se mira el însuşi, de virilitatea de care dadea 
dovada. 


Al doilea copil universal 


La timpul oportun tânara soţie veni iarăşi în Bucuresti si cum de asta- 
data, nu mai avu prilejul de a găsi în familie pe vreo ruda însărcinată, se 
adresa unei moase anume Eugenia Peiu, cunoscuta parchetului, care i-a 
inlesnit pentru a doua oara, aceiaşi operaţie, care în primul rând nu-i a- 
dusese succesul dorit. Lua un copil nou născut, dela o femee nenorocita 
şi îl înscrise în registrele de stare civilă ca pe propriul ei copil. 

Spre dezolarea complecta a imsinuantei femei, care vrea cu orice pret 
sa îie mama, copilul muri după un scurt timp. 


Al treilea copil 


Nu pierdu curajul şi pentru a treia oară, încercă aceiaşi operaţie, nu- 
mai şi numai să poată pune mâne pe avere. 

Bătrânul era în culmea fericirei, când află dela tânara sa soţie că este 
gravida pentru a treia oară. 

Cu ajutorul aceleias moase, în luna Martie 1900 moasa Eugenia Peiu, 
în complicitate cu Ecaterina Stancescu şi Eliza Petropol, räpi femeei Florica, 
zisă Lina Georgescu, al cărui sot fusese condamnat la 20 ani muncă sil- 
nică, pe unica-i copilă anume Elena. 
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Dragostea unei mame 


Nenorocita mama, care nu se ştie prin ce mijloace сопѕітііѕе să-i se 
rapească copilul, cuprinsă după câtva timp de o iubire calda pentru fiica sa, 
intră ca servitoare, în apropiere de strada Kalinderu, unde locuiau soţii 
Petropol, numai ca sa poata fi cât mai aproape de aceea care îi fusese 
odraslă, 

Fra în joc o inimă de mama pusa la o grea încercare! 

Temându-se de a nu-şi atrage ura soților Petropol si de a nu contribui 
cu mimic la nefericrea aceleia careia ii daduse lumina vieţii, nefericita 
mamă nu îndrazni să se рійпва autoritatilor. 

Actuaimente, dupa aproape 20 de ani, сор1а casatorindu-se a fost în- 

` zestrata cu o dota enormă. 


Milionarul soldat 


In vremea razboiului celui mare, Nicolae Petropol a fost soldat in re- 
gimentul 80 de infanterie. Surd, cu vederea foarte slaba, nenorocitul era 
ținut la cancelaria regimentului, nefiind bun de altceva. 

Era soldatul cel mai liiştit şi cel mai muncitor. Parale nu prea avea, 
caci tatat sau îi dadea cu multa economie. Nicolae Petropol, spunea camara- 
zilor să са are o pensie de trei sute de lei pe luna, pe care i-o serveşte о 
banca din Capitala. Suma neajungandu-i el mai avea şi câteva lecţii de 
limba franceza, în fam lii, cu care câştiga cât it mai trebuia са să-și înpli- 
пеаѕса о leafă cu care să poata trai. 

Tot regimentul îl cunoştea pe Nicolae Petropoi ca om serios, incapa- 
bil sa spue o minciuna sau sa savârseasca o faptă rea. 

Cu o rabdare stoica, omul acesta ducea traiul cel mai modest, în vre- 
me ce parintele său avea miloane. ` 

— Ce faci, Petropol ? — îl întrebau camarazi. 

— О să fac si eu bine odată, răspundea еї şi isi vedea de treaba, nă- 
dajduind ca va mosteni pe bătrânul si bogatul său părinte. 


Victima la ziarul nostru 


Subdirectorul unui mare cotidian din Capitala ne vorbise, cu multa 
simpatie, despre victima acestei afaceri, Intr’o zi ne-am pomen't la redacția 
noastră cu Nicolae Petropol. El s'a plâns în gura mare întregului nostru 
personal redacţional : 

— „Ат fost lasat pe drumuri. După o tnerete întreaga de privatiuni 
acum mi se rapeşte tot ceea ce mi se cuvine de drept mie. 

Cu ochii în facrämi victima a adăugat : 

— „Еп пат ştiut ce este viața, aproape n-am știut nici ce este... dra- 
gosteg I 

Ne uitam la parul dui cărunt, când Nicolae Petropol ne repeta: 

— „ра, пат ştiut ce e femeea, căci femeile cer bani şi o altă înfăţişare, 
mai elegantă şi mai voioasă, pe cata vreme eu am fost în totdeauna trist!“ 

Toată lumea era induiosatä la auzul acestor cuv'nte ! 
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Fia natural 


Nicolae Petropol este fiu natural al regretatului ICristache N. Petropol, 
insa fusese recunoscut de parintele sau şi crescut prin pensiune. Im urma 
el îi servea, dupa cum am spus, o pensie de 300 lei lunar. Negresit ca ba- 
tranul Cristache Petropol n'ar fi facut toate acestea pentru un om străin, 
care îi purta numele. 

Este cunoscuta afacerea succesiunei regretatului Orbescu. Fiul natural 
n'a fost înlăturat dela moştenire cu toate încericările facute. Se ştie că fiul 
unei servitoare а luat o parte din moştenire. Nicolae Petropol n'a luat 
însa пісі un ban din imensa avere a parintelui sau. El а vent de doua ori 
la redacția izarului nostru, rugându-ne sa-i luăm apararea, pe propria sa 
raspudere. Nicolae Petropol a scris si a subscris toute datele cuprinse in 


reportajul de faţă. 
Testamentul 


Acum doua luni de zile batrânul milionar moare, fara a lasa vre-un 
testament lasând o avere de 20 milioane. 

E de notat ca rudele de sânge ale defunctului, au fost totdeauna izgo- 
mite de soţia sa, şi vin acum să-şi revendice partea lor din moștenire, în- 
tru cât nu există testament şi deci succesiunea li s’ar cuvani lor. 

Pe de altă parte copila substituita, care nu a fost privita nici odată 
ca legitima, posedând ип act de naştere, solicita la rându-i acieasi suc- 
cesiune. 

Ceeace va surescita în ultimul grad pe jurisconsulfit noştri va fi apa- 
ria lui Nicolae Petropol, de care ат vorbit mai sus şi саге va compara 
tata cu copila substituită, ce i-a luat locul. 


Concluzii 


1) Cr. N. Retropol, decedat аст doua luni, nu a fasat nici un testament. 

Daca bătrânul multimilionar а lăsat vre-un testament, şi în cazul a- 
cesta, după cum ne afirmă fiul său natural d. Niculae Petropol, d ar fi o- 
lograf, care ar fi interesul ca soţia sa încă in viata si fiica substituita sa 
îl deseascä ? 

Ш) D-nul Nicolae Petropol, este unicul fiu natural al decedatului Chr. N. 
Petropol, îndepărtat din casa tatalui său prin manoperile dolozive ale so- 
[еі bătrânului milonar, căruia îi poarta mumele, deşi nu este admisibild la 
noi căutarea paternității. 

MI) Incriminatiunea de substituire nu poate fi dovedita decât în cazul 
când ar consimti la aceasta mama ei adevărata sau tatal Sau, dacă el mai 
există în viaţă şi dacă mai poate îi constatată, prin martori. 


ACTUL No. 9 


I-a SCRISOARE A LUI STANICA GEORGESCU 


19 Februarie 1921 
Doamna, 


Am fost chemat де d-l As. Angelescu relativ la afacerea d-v. Degi 
viviam să vorbesc сц d_v., Ca nu cumva sa va vatam. 


Stanica Georgescu 
Strada Necul.ea Nr. 36 


msn ta TY Mee 


NOTA. Acest blet a f st dat une’ servtoare a noastra in zua de 19 
Februarie 1921. 


ACTUL No. 10 





ARTICOLUL APĂRUT ÎN ZIARUL „AURORA“ No. 160 
din 7 Mai 1922 


CUTIA CU SCRISORI 
AFACEREA PETROPOL 


O scrisoare a fiului defunctului multimilionar Cristache N. Petropol 


Mă plâng opiniei publice din ţara, ca mi sa’ distrus existenţa si am 
fost nenorocit pentru toată viata, de către soţia tatalui meu Christache N 
Petropcl, anume: ELIZA PETROPOL fosta soţie adutteră a lui Nico- 
lae C. Vamaşescu, din Brăila. 

Intrata în casa tatălui meu ca concubina, dupa ce a fugit dela soţul si 
binefacatorul sau Vămăşescu (care a murit de ruşine şi durere) acum 27 
de апі, si dupa ce sa căsătorit си el, cu actul de casatorie Nr. 16, din 
20 Octombrie 1896, al Comunei Ţândarei-lalomiţa, după 11 zile — la 1 
Noembrie 1896 — m'a aruncat pe drumuri, desi eram încă copil şi cu tota 
nepregatit de lupta pentru viaţă 

Eliza Petropol, dupa izgonirea mea si a tuturor rudelot de sânge 
ale tatalui meu spre a pune mâna pe averea sa enormă si cum nu putea 
face copii — fapt care se poate cu uşurinţa constată de orice medic — 
a comis, în mijlocul Capitalei, sub ochii autorităţilor, (de fiecare data; si- 
mulând că este gravida, lăsând pe tata la țară şi venind singură la Bu- 
curesti, la mama sa) 3 (trei) crime de substituție de copil, in mod uni- 
versal cunoscute ; crime pedesite de art. 275 Codul penal cu 10 ani rectu- 
ziume, iar de vechile legiuiri ale Tarei Româneşti şi ale celorlalte ţări civili- 
zate, pedepsite cu moartea. 

1) A înscris în actele starei civile, din Capitala, ca născut de dânsa. 
sub numele de „Dumitru Petropol“, la Nr. 5406, din 12 August 1897, un 
copil de sex mascul'n, nascut de mătuşa sa, Alexandrina С, Capsuneanu, so- 
tia fegitima a Jui Const. Capsuneanu, funcţionar la Căile Ferate Române 
(Serviciul A.). Ambii soţi traiesc şi astăzi şi domitilazä în Bucureşti, Ca- 
lea Moșilor Nr. 268. Târgul а fost, ca Eliza Petropol să plătească Alexan- 
drinei Capsuneanu la predarea copilului, 10.000 lei (din cari n’a plătit de- 
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cât 1.700 lei), iar la moartea tatei, 100.000 lei. La comiterea acestei crime, 
Eliza Petropol a avut de complici pe mama sa, Ecaterina Stăncescu, fostă 
moasä, pe bunica sa, anume Buia, si o moaşe bătrână. 

2) Murind acest copil, la 2 Martie 1899 — actul de deces Nr. 1412 al 
Primăriei Capitalei, — Eliza Petropol a comis pentru a doua oară crima 
de substituție de copil, înscriind jn, actele stărei civile din Capitală, ca năs- 
cut de dânsa, sub numele de Nicolae Petropol, la Nr. 4.116, din 3 lunie 1899, 
un copil nou născut, pe acre l’a cumpărat dela cumoscuta moaşe Eugenia 
Peiu, care a avut conflicte cu justiția pentru crime Similare. Acest ne- 
norocit copil, саге erà negricios şi cu bube ре tot trupul (plägi sifilitice), 
a „murit“ după zece zile, la 13 Junie 1899 actul de deces Nr. 3769 al 
Primăriei Capitalei. Rude apropiate ştiu şi afirmă cu tărie, în mod public, că 
el a fost asasinat de Eliza Petropol şi mama sa, Ecaterina Stăncescu, cu 
sublimat corosiv şi faptul că, aceste două femei, pe lângă o serie întreagă de 
grozăvii, au avut curajul de necrezut, să comită 3 ((trei) crime de substituție 
de copii în «mijlocul Capitalei, transformă în certitudine aceasta gravă a- 
cuzare. 

3) Cum aveà un interes suprem să aibă un copil, exact 9 luni după co- 
miterea crimei precedente, Eliza Petropoi a comis a treia -şi ultima crima 
de substituție de copil, înscriind în actele stărei civile ale Capitalei, la Nr. 
1647 din 3 Martie 1900, sub numele de „Elena Petropol“, o copilă luata în 
momentul naşterei dela mama sa care fusese ademenită si internată in casa 
moasei Peiu, împreună cu alte două femei, în acest scop. Părinţii acestei co- 
pile, azi mâjoră, sunt: o biatä muncitoare, anume Florica, zisă Lina, născută 
Isbăşescu (în Bucureşti, în anul 1878), căsătorită cu Lică Vlad, prin actul de 
căsătorie al Primăriei (Capitalei, din luna Septembrie 1916 si, Stefan Geor- 
geseu zis Fănică, (născut Ja 1872, in Bucuresti, str. Teilor Nr. 214, din Ghiţă 
Stanciu, zidar şi Gherghina), condamnat la 20 ani muncă silnică, prin de- 
cizia Curtei cu Jurati de Шоу Nr. 75 dim 10 Octombrie 1900, pentru că 
în complicitate cu Petre Petrescu (născut în anuk 1856, in Bucuresti, str. O- 
borul de vite, din Petre Gheorghe Lungu si Rada), mort la ocnă, a co- 
mis tentativă de asasinat (strangulare şi aruncare în put), în noaptea de 27 
Aprilie 1900, asupra copilului Nae Ionescu (näscut in Bucureşti, 1a 3 Sep- 
tembrie 1886, din Ican Popa şi Gherghina, actul de naştere Nr. 4546) acum 
domiciliat în Bucureşti, strada 13 Septembrie Nr. 143. Dosarul Curtei cu 
Juri Nr. 22 din 900, ataşat, spre conservare, la Dosarul Nr. 1750 din 1901 
al Tribunalului Шоу secţia III-a. 

Ambii parinţi trăiesc şi astăzi, mama în Capitală, iar tatăl într'o co- 
muna rurală din județul Ifov. Victima tatălui acestei fete substituite (astăzi 
numită Elena Orzeanu, a scăpat cu viaţă, graţie numai d-lui Constantin 
Dissescu, fost ministru, domiciliat în Bucureşti, calea Victoriei 218. 

Această fiică substituită s'a căsătorit cu maiorul Teod. Cristescu Ore- 
zeanu, la 15 Ianuarie 1920, cu actul de căsătorie Nr. 17], şi-a primit dela 
tatăl meu о dota regească — un castel Muftiu-Bräila şi 3740 pogoane pământ 
calitatea J-a, cu actul dotal înregistrat de tribunalul Шоу secția Notariat cu 
Nr. 25.530 din 15 Decembrie 1919. Ecaterina Stäncescu, mama Fiizei Pe- 
tropoi şi Dumitru Jonescu, fratele său, au avut un rol considerabil im co- 
miterea acestei ultime crime. 


Eliza Petropol, astazi in varsti de 56 ani, mascuta in Bucuresti su- 
burbia Pantelimon, la 3 Iunie 1866, (actul de naştere Nr. 427 volumul I, co- 
loarea Negru) fiica legitima a Ecateriei Stäncescu si a birjarului, evreu Bo- 
tezat, Balagule (născut la 1828), este singura femeie cunoscută în istoria ju 
diciară a tuturor ţărilor din lume, din antichitate şi până azi, care a comis 
trei crime de substituție de copil şi încă în scurtul interval de 2 ani şi opt 
funi. Este, de asemeni, unica femeie care a simulat până şi avorturi pe cari i 
le aduceă dela Spitalul Filantropia, femeia sa credincioasă, Anica Oprescu 
(născuta în amul 1866), acum domiciliată în Bucureşti, strada Tăierei Nr. 2. 
Eliza Petropol este una din cele dintâi 5 sau 6 mai mari criminale cari s'au 
perindat, în cursul veacurilor, în omenire. Viaţa sa, cu începere dela frageda 
vârstă de 13 ani, este o țesătură nesfârşită de ticälosii cari provoacă dez- 
gustul şi de crime abominabile cari inspiră oroare. Ea are, în acelaş timp, 
puncte de asemănare conutnă, cu Mesalina, cu incestuoasa Lucretia Borgia 
şi cu otrăvitoarea de Brinwilliers. Acuz pe Eliza Petropol că , în complici- 
tate cu fratele său Dumitru Ionescu, etc. a ascuns testamentul tatălui meu 
spre а mă despoià pe mine, fiul său unic şi legalar principal. In adevăr, 
toată lumea ştie, că tata a fost ounul testamentelor, că a facut un mare пи. 
măr în viata sa si ca, în ultimii 25 de ani, totdeauna Eliza Petropol, soţia 
sa, a avut un testament în păstrare, fără de care n'ar fi avut linişte şi nu 
Par fi lăsat un moment în pace. In douä rânduri, între Februarie — Aprilie 
1915, el însuşi a vorbit de testamentele date soției sale. 

De altfel, Eliza Petropol, desi cu 20 ani mai tânără, îl luase pe tata 
numai pentru averea şi testamentul său; dânsa, саге aveă о influență co- 
vrârşitoare asupra lui — ca probă faptele- petrecute — aveà un interes de 
moarte şi de viaţă ca să aibă testamentul (care se face în 10—15 minute), 
punându-se astfel la adăpost de pericolele proceselor şi scandalurifor care 
ştiă că vor izbucni după moartea tatei, din cauza falsei sale fiice, ceeace 
sa şi întâmplat. 

In ultimii 6 ani, tata a vorbit, pretutindeni si făra întrerupere, de tes- 
tamentul său. Intre Februarie — fulie 1915, vorbeà foarte adesea, mai ales 
la masa, de testamentul său, fiind de față Eliza Petropol, fata Lilly (actuala 
Elena Orezeanu, pe atunci de 15 ami), etc. Imi repetă meteu, în fata tutu- 
ror: „Dacă n'ai să ai tu copii, să laşi averea fetei“. Odată a adäogat si E- 
liza Petropol: „Ea este mai mica decât tine“. Prin Aprilie 1915, mi-a cerut 
să-i aduc Codul Civil, spunând ca vrea să „MODIFICE“ testamentul. L’am 
împrumutat dela cunoscutul director de librărie, 1-1 Nicolae Vulcan (acum 
domiciliat ni Aleea Blank Nr. 20) şi i Pam dat. In acel moment se айа 
lângă el, la fereastră, Eliza Petropol, iar lângă mine, în curte Flena Ore- 
zeanu, care l-a şi răsfoit câteva momente: 

In seara zilei, când ziarele anunțau moartea iui loan Lahovari, tata 
mi-a spus textual: „Te-am pus în testament cu vre-o zece milioane, dar şi 
după се am să icnhid ochii, să muncesti, chiar dacă ai munci de geaba; 
Omul trebue să facă cevă. Eu suut bătrân şi vreau să vorbesc cu Filipescu 
să intru în Consiliul de Administraţie al Căilor Ferate“, etc, 

In vara anului 1915, în chioscul din grădină, seara, faţă fiind Eliza Pe- 
tropot si Elena Orezeanu, într'o împrejurare pe care o pot arătă in cele mai 
mici amănunte şi pe care e absolut imposibil ca aceste două femei să nu 


şi-o amintească, tata a spus, tare şi răspicat: „51 UN FRANC SA AI SI 
TREBUE SA FACI TESTAMENT“. Jn primăvara anului 1915, intro pre- 
umblare făcută de moi, înainte de masă, din strada dr. Kalinderu până in ca- 
iea Victoriei, — tata şi copila Lilly mergeau înainte, jar іа 7—8 metri in 
urmă, noi doi. Eliza Petropol mi-a spus, vorbind de situaţia moastră în vii- 
tor: „Nici pentru mine nu ştiu ce a pus (sau „ce a scris“) în testamentul lui“ 
exact în momentul când amândoi puneam piciorul pe trotuarul din bulevar- 
dul Universitätei: La 18 Iulie 1916, orele 10 a. m., când tata a venit la 
mine să-mi dea 10.000 dei, mi-a spus: „Мат lăsat toată averea tie si lui 
Lilly... am regulat totul“. 

La Brăila in 1915—16 si 1919, a spus mereu, vorbind de mine: „l-am 
lăsat mult dar nu puteam să-i las lui tot... trebue să inzestrez fata“... „Мац 
să-mi id ei mie averea (cei din jurul său), am lăsat băiatului, la sângele 
тец“... „am muncit 40 de апі ca un bou“.. fata are să aiba 10.000 lei venit 
pe lună“... 

In ziua de 30 Aprilie 1919, orele 11 jumătate a. m. la Banca Natio- 
nala, fiind faţa şi co-asociatul său de 40 ani d-1 Nicolae Trifon, bine cunos- 
cut în judeţul Ialomiţa si Brăila mi-a spus cuvânt cu cuvânt: „In testament 
ţi-am, lăsat tie şi fetei toată averea“... si apoi a adăogat: „Tot v'am lasat 
vouă“... sau „Vouă v'am lăsat. tot“... „Am să te însor, nu vreau sa mi se 
stingă numele, mu vreau să rup lanţul“. ‚ е 

In ziua de 31 Mai 1921, cu două luni înaintea mortei, a declarat la 
Brăila: „Are să fie fericit, i-am lăsat mult, are să fie ma: bogat ca Mar- 
ghiloman“... 

In toamna anului 1915, Eliza Petropol se ceartă în mod violent cu tata, 
din cauza testamentului pe care îl făcuse şi în care figuram eu cu o mare 
parte din avere. Se află de față atunci şi d-na Ecaterina Leonte, femeie în 
vârstă; văduvă de ofițer veteran, acum domicilată in Bucureşti, strada 
Scărlătescu Nr. 29. Chiar Elena Orezeanu îi spunea d-nei Ecaterina Leonte... 
„a făcut testamentul... i-a lăsat lui mizerabilul ăla de Nicu“... 

Eliza Petropoi, ea însă-şi, care ştiă ce cuprinde testamentul, a de- 
clarat d-nei Leonte, în două rânduri, prin lunie 1915... ăsta are să-l moş- 
tenească“... „când îl vad îmi vine rau“. 

Strig, încă odată, că s'a dosit testamentul. Dar din nenorocire pentru 
mine, — şi pentru instituțiile de binefacere cari mar fi succedat, — şi care 
figurau, de sigur, şi în testamentul tatei, eu voiu rămâne cu strigătul, căci 
sunt singur pe lume, sărac şi fară mici un sprijin, — iar Eliza Petropot şi 
complicii săi, сагі au comis un număr incallculabil de crime şi delicte : do- 
sire de testament, prostituție, adulter, asasinate, trei crime de substituție de 
copil, profanare de mormânt, Sperjur, etc. vor rămâne cu averea tatălui meu, 
de care mau despărțit, căci sunt bogaţi şi puternici. 

_Acuz pe bătrâna văduvă veselă, (Coralia Pandele, cât si pe Tache si 
Dumitru Ionescu (acesta autor principal al crimei), fraţii Elizei Petropol, că 
Sau făcut culpabili de sperjur, înşelând justiţia (Vezi dosarul 3414 din 
1920, succesiunea Ch. N. Petropol) prin depozitia mincmoasä pe care au 
făcut-o, în ziua de 20 August 1920, la Tribunalul Ilfov secţia III-a, că E- 
lena 'Orezeanu este fiica tatălui meu şi a sorei lor Fliza, când ei ştiu foarte 
bine că sora lor, Eliza Petropol, n'a născut nici odată vre-un copil şi de 


20 ani, nu vorbesc in casă decât de numeroasele crime de substituție de copil 
ale sorei lor şi de felul cum să 'pună mâna pe averea tatalui meu, după 
-moartea sa. 

Dumitru Jonescu, care a camis crima (el a adus pe copila Elena in 
casă, imediat dupa ce moaşa Peiu a luat-o dela mama care o născuse), a a- 
vut curajul să joace această sinistră comedie, bătându-şi joc de jus- 
titie, — cea mai înaltă instituţie omenească, — şi încă sub prestare de 
iurământ ! 

Nici cdată mu sa mai pomenit ca un atât de mare numar de crime abo- 
m'nabile, ca acelea comise de Eliza Petropol, nu numai să nu fie pedepsite cu 
eşaiodul saw cu оспа, dar să fie şi räsplätite cu atâtea milioane. , 

Rar s'a văzut o ființa omenească victimă a unei aşă de îngrozitoare 
medretati. De catre aceasta femeie adulterä si criminală, intrată in casa 
tatalui meu ca concubinä, am fost aruncat pe drumuri, la o vârstä frageda, 
distrugandu-mi, fără mila, existenţa. 

La 7 Februarie 1915, tatăl meu, după o despărţire silită de 20 de 
ani, m'a readus lângă el. Dar după 5 luni, la 9 lulie 1915, Eliza Petropol, prin 
înscenari, prin scandaluri zilnice şi mai ales prin intrigi, m'a izgonit iarăş. 

Timp de 25 de ani, Eliza Petropol m'a ţinut departe de tatăl meu, iar 
in locul meu a adus, prin crimă şi fraudă, pe fiica unui ocnas, care mi-a 
luat locul «destinat mie de Natură şi voința sa. 

Acum dupa moartea tatalui meu, Eliza Petropol, criminală autentică 
dar falsa mama, în complicitate cu fiica sa cea falsä, Eliza Orezeanu si 
sctul aceste a tei strani — au acaparat laverea sa enormă, de 28—30 
de milioane, — din саге о mare parte mi-a destinat-o mie in chip public 
$i mi-a testat-o prin testament, ‘ar pe mins, fiul cel adevărat si singurul 
сате l'a avut în viaţa sa — m'au spoliat şi m'au aruncat pe drmuri ; calkcând 
Cu salbatic'e în picioare atâta voinţa sa de toată lumea cunostuta şi dispoz - 
tiile testamentului sau dosit, cât şi toate drepturile, cari trebue să decurgă 
pentru mine de fliatia mea 1ecunoscuta, in chip public, timp de 42 d. ani, 
de parintele meu, de familie si de scicietate. 

De mii de ani, din înderărtata epocă a caverneior si până astazi, 
nu s’a mai văzut o situaţie atât de extraordinară şi o atât de infricosetoare 
nedreptate, ісотіѕа cu complcitatea orgamelor societatii. 

Societatea tolerează ca averea enormă a tatalui meu, sa fie împarțită 
ca o pradă între soţia adultera şi criminală, între fiica de ocnaş substituită şi 
între vânătorul de zestre, iar eu — fiul cel adevărat — să fiu aruncat pe 
drumuri şi, aceiaşi societate, a avut cruzimea sa-mi їй cinei ani din viață, 
centru са eu insu-mi sa sprijn așezământul social care ocroteşte comiterea 
acestei. ne mai văzute grozawii, care îngrozeşte mintea omenească, care zgu- 
due şi pietreie. 

Când un asasin a avut prudenta sa steă ascuns ,10 ani de zile, legea 
opreşte sa mai fie pedepsit şi-i acorda puternica sa protecţie, iar eu care, 
tmp de aproape o jumătate de secol, la lumina zilei, am fost rcunoscut de 
părintele meu, mă văd spoliat, şi aceiaşi lege, imi întoarce spatele; mai 
mult, acordă sprijinul criminalilor. 

N'ciodata puterea banului nu s'a etalat cu „atâta neruşinare la lumina 
z lei. 
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Avand in vedere ci Eliza Petropol, pe lângä са a fost adulterä si a 
săvârşit fapte imorale, (la Bucuresti, Brăila si Lacul-Sărat), dar a comis în 
“nijlocul Capitalei, un mare număr de crime de substituție de copii, etc. Că 
coate crimele comise de Eliza Petropol, cât şi izgonirea mea — fiu unic — 
şi a tuturor rudelor de sânge, timp de 27 de ani, au fost determinat de do- 
rinfa sa arzătoare de a pune mâna pe averea enormă a tatălui mew; Că, 
dânsa, care eră cu 20 de ani mai tânără, se plangea tuturor, în gura mare 
că tata care ajunsese la bätrâete nu-i mai eră „soţ“ de cât cu numele; lucru 
care o nemuitumeà profund, din cauza temperamentului său fierbinte; Că 
neavând пісі -un copil, nu există între amâdoi nici, cel puţin legăturile su- 
fletesti, cari există la soţii, cari au copii împreună; Că Eliza Petropol sus- 
tine că tata a murit, fiindcă sa intoxicat cu smântână (!!); Са, 48 ore după 
moartea tatălui meu, Eliza Petropol i-a cumpărat un cavou — primul care 
i sa oferit — cu totul disproportional cu viața foarle modestă pe care a 
dus-o; dar că, înmormântarea sa în cavou a necesitat si îmbălsămarea ca- 
davrului său, prin urmare scoaterea intestinelor; asa că orice cercetare 
medicală ulterioară, a cauzelor mortei sale, să devină apoape imposibilă: 
Că, justiția, ma fost înştiințată de moartea sa, spre a veni să aplice sigiliile; 
Că nici una din rudele sale: eu, unicul său fiu, unica sa soră, etc., n'am fost 
anunțați, пісі de boala, nici de moartea sa, deşi eram în Capitală, ci am aflat 
acestă nenorocire din ziare. 

De altfel, Eliza Petropol nici nu-i cunoşteă aproape rudele, pe cari е 
izgonise, şi a trebuit să le ceară mumele, prin telefon, dla d-na A. P. din 
str. Gloriei Nr. 5, spre a le pune în anunciuk mortuar (!!!); Că cei din jurul 
tatei aveau o mare şi explicabilă frică de autorităţi. De ex.: când între 
20—30 Septembrie 1920, săraca Lina Vlad, а trimes ре un fiu al său, Gheor- 
ghe Isbăşescu, la fiica sa Elena Orezeanu, Elena Petropol şi mai ales, ma- 
iorul Orezeanu Pau bătut până la sânge pe acest nenorocit copil, tmându-l 
arestat — ilegal — până la orele 10 jumătate noaptea dar mau îndrăznit 
să-l деа pe mâna autorităţilor; Că, Miercuri, 28 Iulie 1920 abea 16—18 ore 
după înmormântarea tatălui meu, între orele 10—12 a. m. Eliza Petropol, a- 
iutată de fratele său Dumitru Jonescu se certau violent cu maiorul Ore- 
zeanu, ca să obţină dela soţii Orezeanu o declaratie scrisă, prin care săi 
se mecunoascä dreptul Elizei Petropol la о parte din avere, deşi legea nu-i 
ddded dreptul decât numai la o parte uzufructul averei, in calitat de... 
mamă”; 

Cer stăruitor să se cerceteze dacă defunctul meu tată ma fost asasi- 
nat — prin otrăvire, — de Eliza Petropol, care a comis toate crimele ante- 
rioare, ni vederea numai şi numai а mortei sale. 

Cer stăruitor ca să se îndepărteze din cavoul tatălui meu, dela Bellu, 
osemintele primilor doi copii substituiti, introdusi acolo de Eliza Petropol şi 
complicii săi şi cari constituesc o perpetuă profanare a locului Său de odihnă 
vecinicd, după cum introducerea lor în casa sa, a fost o necinstire a bă- 
tranetei sale. 

Această profanare, pe lângă că necinsteşte mortul, constitue si us 
scandal public, cât şi o gravă batjocură adusă religiei. 

Cer ca jumătate din succesiunea tatălui meu — care în foarte mare 
parte mie mi-a fost destinată de dânsul şi testată prin testament — sa fie 
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cedată de Eliza Petropol, cât si de complicii săi, falsa sa fiică, Elena Ore- 
zeanu şi soțul acesteia, Eforiei Spitalelor Civile, pentru ca, cel puțin o parte 
din averea tatălui meu, de care eu am fost spoliat să servească la alinarea 
durerilor omeneşti, iar nu la alimentarea luxului unei femei crimimale şi al 
celor doi complici ai săi, cari au despoiat şi au aruncat pe drumuri pe sin- 
gurul fiu al marelui jor binefäcätor. 

Legile sunt făcute ca să apere dreptatea, iar nu să deă puternicul lor 
spirijin acelora cari le-au călcat în picioare. 

lată pentru се, eu vreau să cred, că crimele expuse mai sus si cari 
au distrus atâtea vieţi omeneşti — copii în fase şi oameni bătrâni — nu 
vor aveă drept corolar apotheoza criminalilor si răsplătirea lor cu zecimi de 
milioane. 


NICOLAE PETROPOL 
Bucureşti 
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A П-а SCRISOARE A LUI ST. GEORGESCU 


Doamnei Elena Maior Orezeanu 


Str. Modestiei No. 6 
BUCURESTI 


5 Decembrie 1922 
Doamna, 

Zilele acestea, fiind pe la Palatul Justiţiei, am vazut cum soţul d-tale 
(d-1 maior Orezeanu) eră sa fie împuşcat de un oarecare Nicolae Petropol, 
aceasta numai pentru ca el fiind adevărat fiu legitim a lui Ch. Petropol, a 
fost alungat de familie, cine știe in ce împrejurări și d-ta doamna iai luat 
locul ca fiicä legitimă. 

Hei bine! pâna aici, e pacat ca un om nevinovat sa sufere, v'am ma 
scris. odată, dar nu a-ţi luat nimic în consideraţie, foarte prost pentru ca mie 
imi stă în mâna sa te demasc să arăt cu probe zdrobitoare ca est Elena 
Stănculescu; am toate scrisorile d-nei Peiu (moașă, dictate de d-na Pctro- 
pci, in care imi cere tăcere, promitându-mi acolo unde erarg, voi fi scapat 
şi-mi va pune capitai de a puted trăi. M'am gândit ca esti copilul meu să 
nu-ți stric fericirea, dar vad ca te tii prea sus pusa. 

Aştept câteva zile să vad dacă îmi dai cevă detalii. Altfel voiu trece 
de partea adversă, sunt rugat de doi ani sa le dau concursul, sa le aduc pe 
ratele tău care are acelaş chip cu tine, vede şi un chior, mau rugat си о 
sumă destul de bună să fac acest pas, însă cum spusei nu ţi-am vrut 
nenorocirea. Acum însă pentru că te ţii aşă de tare, unde mai pui ca trebue 
ssa ià pedeapsa şi acel tânar fără а îi vinovat, ew nu pot îndură întrucât si 
eu am suferit pe nedrept. 

Aj câştigat іа Secţia Ilil-a с, c., ai câștigat la secţia III-a a Curţii de 
apel, hei bine iti voiu arătă eu ca totul se zdrobește, aceasta numai ca tii 
capul prea sus. 

O voiu luă dela început, cum d-na Petropol te-a luat cu cupeul în vata 
din strada Grozăveşti împreună cu orice murdärie ca сеагсеаї isi altele in 
care te născuse Elena mama ta ; sunt şi azi în acea curte trei persoane care 
jură cum moasa Peiu si Madam Peiropol te-a ridicat, bine înţeles eu con- 
simtimântul meu. Ne obţinând nimică voiu dă afacerea unui romancier a 
scoate fascicole si voiu aşteptă 2—3 zile. 

Sunt chemat la instructie Ja Negrea, Cab. I. 


Tatăl tau, Stefan C. Stanciulescu 
Comuna iCosolia jud. Шоу 
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TRIBUNALUL ILFOV SECTIA II C. COR. 
Audienta dela 4 Martie 1921 
Presedintia d-lui GR. SAVESCU, prim presedinte 


SENTINTA No. 109 

D-na Athena M. Stätescu, näscuta Petropci cu petitiunea inregis- 
tratä la Nr. 18550 din 920 a chemat in judecata acestui Tribunal pe d-na 
Elena căpitan Т. С. Orezeanu pentru ca im mod! contradictoriu să se hotă- 
табса de justitie anularea starei civile а pârâtei numite ce se pretinde de 
reclamantă că sila luat pe nedrept ca fiică legitimă a defunctului Chr. N. 
Petropot şi Eliza Chr. N. Petropol. e 

Procedura fiind îndeplinită, la apelul nominal s'a prezentat recla- 
manta Athena M. Statescu asistata de d-nii avocați G. Anghelescu, I. Va- 
silescu şi Atamasovici şi pârâta Elena căpitan Т. C. Orezeanu asistata de 
soțul său căpitanul Т. С. Orezeanu sii de d-ni avocaţi N. Papadat si Em. 
Rosental. 

S'au citit actele si lucrările din. dosar, din care se vede că prece- 
sul a suferit mai multe amânän şi in ziua de 21 Ianuarie 1921 s'a luat un 
interogator reclamantei care vizat de dl preşedinte ce a prezidat in acea- 
stă zi, sa ataşat la dosar, apoi procesul sa amânat si după ce părţile 
şi-au comunicat reciproc toate actele de tari s'au servit în acest proces, 
s'a fixat ziua de 4 Martie 1921 pentru judecarea fondului; la aceasta dată 
s'a intrat în judecata fondului şi reputin!>-s termina desbaterile. s'a dis- 
pus <a să se judece în cont nuart 1 * À 7 Martie 1921, ога 9 a. m., 
când desbaterile terminându-se s'au 116115, iar părţile au depus în sersul 
sustinerilor orale, concluziuni scrise şi Tribunalul având neces: ліс de timp 
pentru a examina actele din dosar, a rămas in deliberare până la 12 Mar- 
tie 1921, când a dat umnătoarea hotărire: 

Tribunalul, 

Asupra actiunei civile introdusă de d-na Athena M. Stătescu cu 
petitiunea înregistrată la Nr. 18550 din 920 in contra pârâtei Elena Cäpi- 
tan T. C. Orezeanu. 

Având in vedere că prin această acţiune, reclamanta tinde a se a- 
nulă starea civilă a pârâtei, ce pe nedrept şi-ar îi luat de fiică legitimă a 
defunctului Chr. N. Petropol şi а d-nei Eliza Chr. N. Petropol; 

Având in vedere că din sustinerile orale şi scrise ale partäor, din 


actele si scrisorile ‘din dosar, faptele cari au dat naştere procesului, se 
rezumă în modul următor : 

La 2 Octombrie 1896, (Chr. N. Petropol, proprietar si arenas, ре 
atunci domiciliat în comuna Tândärei jud. Ialomița, s'a căsătorit cu Eli- 
sabeta născută Niţă Ionescu din Bucureşti. 

Soţul aveà 47, soţia 30 ‘ani. Din căsătorie s'a născut in primi patru 
ani, doi bäeti Dumitru şi Niculae, cari nu au trăit decât puţine lumi si o 
fată Elena, defendoarea din acest proces. 

Copilul Nicolae fiind mäscut la 1 Julie 1809 iar copila la 1 Martie 
1900, intervalul dintre cele două masteri este de 244 zile. Din ziua naş- 
terei şi până sa măritat, la 15 Ianuarie 1920, domnisoara Elena Petropol, 
a trăit în casa părinţilor săi, cari îşi manifestau tatăl mai cu seamă, cea 
mai mare afecţiune. 

І s'a dat instrucțiune şi о educatiune îngrijită, în raport cu însem- 
nata avere a lui Petropol. La căsătoria fetei, or Căpitanul astăzi Maiorui 
Orezeanu, tată i-a constituit dotä о avere considerabilă, care aveà să se 
mărească la moartea sa, adică la 24 Iulie 1920, cu tot ce posedă, mai pu- 
tin partea rezervată de lege văduvei fără avere, căci Petropol a murit fără 
a fi lăsat vreun testament. 

Cât a trăit Petropol, nimeni, mici dim rude, nick din ptieteni, nici din 
cunoscuţi, nu au manifestat mici prin Convorbiri, mici prin corespondentä, 
vre-o îndoială asupra legitimitätei, copilei Elena. 

La 18 Octombrie 1920, trei lumi după moartea lui Petropol, o soră 
a acestuia, centată cu fratele său, încă înainte ca aceasta să se fi căsătorit, 
dar căreia el totus îi servea o pensiune lunară, intenteazä Elenei Maior O- 
rezeanu, acțiunea de faţă, în supozitiune de stat. 

Reclamanta susține şi pretinde a puted dovedi, că mici unul din cei 
trei copii ai lui Petropol, nu sunt în realitate născuţi de Eliza Petropol, 
care nu ar fi fost aptă a pnocrea, fără însă să articuleze anume din ce 
cauză; în special Elena Orezeanu ar fi fiica mei femei Florica zisă Lina 
Lică Vlad si al concubinului acesteia Stefan Georgescu, fost condamnat 1а 
muncă silnică pentru asasinat, o moaşe anime Peiu, acum decedată, ar fi 
legat ła ochi pe adevărata mamă, i-ar fi luat copilul şi Var fi adus doamnei 
Petropol. CandLina Lică Vlad Sa dus da Petropol să-şi reclame fetița, dân- 
Sul a bătut-o si а dat-o- afară. Toate aceste zice, reolamamta, răspunzând 
interogatoriului ce i s'a luat, le ştie dela Grigore Ionescu, propriul frate af 
doamnei Petropol, care iar fi comunicat cu vre-o patru ani înainte de 
moartea lui Petropol. 

Bazându-se pe prezumptiunile ce ar rezultă din o serie de scrisori ce 
a depus da dosar 50 din alte împrejurări de fapt, reclamanta a cerut să i 
se admită a-şi complectă dovada prim miartori. 

La aceste cereri defendoarea opune finele de meprimire, rezultând 
din dispozitiunile art. 295 codul civ. susținând că având о posesiune de 
stat, conformă cu actul său de mastere, nimeni nu este în drept să-i con- 
teste starea civilă şi că în consecinţă trebue respinse, de plano са inadmi- 
sibile, atât proba a cărei administrație s'a cerut, cât şi acţiunea însăşi 

Considerând că principiul pe care se bazează finele de neprim‘re 
este nu numai mecontestabil, dar ceeace se întâmplă mai rar, a rămas 
până astăzi, necontestat atât în doctrină, cât si în jurisprudentä mulțumită 
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atât preciziunei si clarităţei textului, cât şi rafnmei care Га inspirat. 

Considerând că legiuitorul declarând, în partea primă a art. 205 сої. 
civ. „Nimeni nu poate reclamă o stare Civilă contrarie celui ce-i dă titlul său 
de naştere şi posesiunea: de stat conformă acestui titlu“, şi în partea doua : 
„Nimeni nu poate contestă starea civilă a celui ce are o posesiune de stat, 
conformä titlului său de naştere“, a înţeles să ocrotească legitimitatea, în 
marginele posibilului dar mai cu :seamă să asigure onoarea, liniştea şi si- 
guranta familiilor si a individului. 

Considerând că dovada ‘reesind din conformitatea actului de stare 
civilă, cu posesiunea de stat, este atât de puternică, că a putut fngädui le 
giuitorului să treacă cu vederea, peste о fraudă posibilă considerând са ex- 
cesiv de rară si greu de realizat, că o asemenea măsură nu poate fi criti- 
catä decât îm întregime si făcându-se rabstractiure de orice interes 
social căci dacă graţie ei s'ar fi putut strecură vre_odată, in familie, un co- 
pil îmbrăcat numa! în haina legitimitätei, în schimb acei се au fost бет 
de tentatiuni şi puşi la adăpostul pofñtielor nesänätoase, sunt legi. 

Considerând că această prezumptiune de legitimitate, legiuitorul a voit 
s'o facă atât de imtangibilä încât а imterzis, in cazul in care me preocupă, 
până şi Ministerul public, mu numai orice urmărire dar chiar orike infor- 
matiune, interdicţiune ce rezultă clar, din combinatiunea art. 295, 299 si 
300 cod. civ. de şi aceste fraude au intotdeauna, la baza lor, un delict 
grav şi câte odată o crimă, că aceste dispozitiunt cari ar putea päreà 
excesive, fa prima vedere sunt idin contră întemeiate pe simplă preferinţă, 
pe care cu dreptcuvant legiuitorul а acordati-o probei тее$`пй dintr'un 
act autentic întărit de fnläntuirea de fapte si împrejurări, cari const'tuesc 
posesiunea de stat, asupra şubredei şi periculoasei dovezi cu martori (Lau- 
rent -Baudry-Lacantinerire). 

Considerând că alegatiunea făcută de reclamantä după care printr’o 
hotărire recentă, Tribunalul de Seine, ar fi admis о altä jurisprudentä în 
materie, nu poate fi decât rezultatul unei erori, provenite din faptul, 'că 
pentru prima oară in Franța, dela introducerea Codului Napolion o instanţă 
judecătorească a admis о acțiune „еп supposition de part“ că din contră 
în această afacere (Procesul Blanchet-Codeville) s'au consacrat din nou 
aceleaşi dispozitiuni ; iar ргсђа cu martori şi în urmă acţiunea nu au fost 
admise, decât tocmai pe motivul că ccp'lul Jean Blanchet, mu aveă о po- 
sesiune de stat, conformă cu titlul său de naştere (Revue des grands pro- 
cès contimporains) anul 32 Nr. 1 şi urmätoarele) ; 

(Considerând că asa fiind, finele de neprimire, fiind fondat în principiu, 
rămâne să vedem, dacă este sau nu întemeiat pe fapte, dacă cu alte 
cuvinte se stabilește că Elena Petropol, astăzi Orezeanu, are un act de naş- 
tere valabil şi dacă acest titlu este valabil cu posesiunea sa de stat. 

In ce privește actul de mastere. 

Considerând că defendoarea a prezentat în instanţă un extract lega- 
lizat,, după actul său de naştere, din care se constată că 1а 3 Martie 1900, 
Cristodor N. Petropol, însoţit de doi martori, a declarat Ofiterului stärei 
civile din Bucuresti nașterea la 1 Martie 1900, a copilei Elena si a soției 
sale Elisabeta, că originalul acestuia se află printre cele păstrate la Sec- 
tia І a acestui Tibunal cu semmnălurile proprii ale 10 Petropol, martoriior, 
alle ofițerului stărei civile şi dresat în conformitate cu cerințele legei 
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Considerând că inpetriva acestui title reclamanta a ridicat două о» 
b'ectiuni: I-a că numele de botez al lui Petropol nu era ‘Cristodor ci Cristu 
sau Cristache si a! doitea că intrunul din origanele acel care a rămas la 
primărie, este trecut mumele de Pulopoulo, in ioc de Petropol, că prima o- 
biectiune nu are valoare, întrucât numele de Cristu şi de Cristache se în- 
trebuinteazi ca diminutive à numelui de Cristodor şi că este natural ca 
întrun act public, cineva să-şi declare numele exact iar nu deminutivul cu 
care este în genere denumit; că in ce priveşte numele de Poulopoulo în 
loc de Petropol aceasta este evident eroare 'de copist, care nu se vede 
reprodusă in originalul dela Tribunal; că semnătura propie a lui Petropol, 
aflată pe ambele originale, evidenţiază această eroare, oricând reparabilă 
şi care după cum afirmă defendoarea, în tconcluziunile scrise, ат fi chiar 
actualmente îndreptată; că prin urmare singurele obiectiuni aduse actului 
de naştere, fiind d'psite de seriozitate, titlul acesta unmează să fie consi- 
derat ca bun şi valabil şi că având toata forţa sa iprobatorie de act au- 
tentic şi publi. 

In ce priveşte posesiunea de stat. 

Considerând că prim art. 294 cod, сіу. că legiuitorul a definit posesiu— 
nea de stat a unei persoane „întrunirea de fapte indestulätoare, ce arata 
tegământul de filiatiune între um individ şi familia din care pretinde a face 
parte“, enumerând în acelaş timp vre-o câteva dim aceste fapte, pe care le 
denumeşte ca cele mai de capetenie, ca aceste fapte fiind arătate ca titlu de 
exemplu şi nefiind nici singurile cari să statornicească posesiunea de stat si 
nici lipsă vreunui din cele enumărate, ne conducând la negarea existenţei 
ei, rezultă că în această materie, puterea de apreciere a judecatorului a 
ramas întreagă, el neavând de a certetà decât numai dacă întrunirea de 
fapte ce a constatat, sunt 'sau nu îndestulătoare spre a-i formă convinge- 
rea dé existenţa fliatiunei. ` 

Considerând ca este constant şi netagaduit, nici Chiar de reclamantä 
că defendoarea este una şi aceiaşi persoana cu copila Elena, declarata prin 
actul de naştere, ca fiică legitimă a soţilor Petropol; ca aceasta copila a 
a fost văzută în casa părintească din momentul nasterei sale si cât a trăit 
acolo, până la căsătorie; ca atit Petrapol câ şi soţia sa i-au arătat totdea- 
una cea mai mare ofectiune; ca au prezentat-o tuturor, rude şi prieteni ce 
veneau la ei, са pe fiïca dor; ca nimeni cel putin, atât timp cât a trait Pe- 
tropol. nu a manifestat pe faţă, prin convorbiri sau prin corespondenţă 
vre-o îndoială asupra legitimitatei sale şi această situatiune a dăimuit două 
zeci “Че ani, ceeace făceau în momentul intentärei actiunei, cu o aproxima- 
tie de puţine luni, întreaga viață a defendoarei. 

Considerând că în dosar ѕе află actul de botez al copilei Elena Pe- 
tropol, semnat de preotul paroh şi de naşi, domnul Inginer şi doamna Ber- 
ceanu; petitiunile adresate de Petropol, ministerului de instructii în vede- 
rea examenelor fiicei sale; dovada de depozite făcute la Cassa de depuneri 
de Petropol pentru fiica sa; conturile magazinului „Au Bon Gout consta- 
{апа furnituri făcute domnişoarei Petrapol, pentru sume însemnate, certi- 
ficatul medicului care о îngrijeă, actul dotal, prin care tatăl îi constitue 
zestre o avere însemnată; actul de căsătorie la care au figurat ca martori 
genearalii Georgescu şi Orezeanu sil că toate aceste acte sunt tot atâtea con- 
firmäri al posesiunei de stat. 
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Considerând că şi la epoca după moartea iui Petropol, în timpul ce- 
lor trei luni, ce au trecut până la intentarea actiunei se mai găsesc în dosar: 
Cererea adresată Tribunatului de Elena Orezeanu, pentru deschiderea 
suocesiuneiy când s'au ascultat trei martori, dim care doi unohi din partea 
mamei, oari au declarat că este unica fiică şi mostenitoare a lui Petropol; 
că tot din această epocă sunt şi două decizii ale Comisiunei de exproprie- 
re din Ialomiţa, pronuntate faţă de defendoare, în calitate de moștenitoare 
a averei tatălui său. 

Considerând că nu se poate susține că prin faptul că după moartea 
lui Petropol si în ajunul intentärei acestei acțiuni, un număr oarecare de 
persoane, au afirmat, fie de bună credinţă că Elena Orezeanu, mu ar fi fica 
legitimă a soţilor Petropol, prin aceasta s'ar fi imiinmat posesiunea de stat 
a acesteia, că o posesiune de stat mu se bazează pe părerea absolut una- 
nima a tuturor, ci pe opinia celor mai multi si mai indreptatiti si că ade- 
sea în jurul averilor mari şi in preajma succesiunilor posibile, apar, са 
spontaneu îimprejurărei de fapt şi curente de opiniuni, cani au numai apa- 
renta adevărului. 

Considerând ca inlantuirea „de fapte si de -acte ce am arătat, sta- 
tornicind! o posesiune de stat, din cete mat evidente si aceasta fiind con- 
formă cu actul de naştere, nimic și nimănui mu se mai poate opune, în cale 
legitimitäfei astfel stabilite, că orice cercetare, orice adimin:straţiune Je 
probe, orice discutiune chiar relativă la această legitimatie, devin nu numai 
inutile, dar ar constitui o flagrantă călare a legei; că prin urmare finele 
de neprimire unmează a fi admis şi în consecinţă respinge ca inadmisibila, 
atât probatoriul cerut de reclamantă, cât şi acțiunea. ce a intentat. 

Considerând că defendoarea a cerut prin concluziuni orale, puse in 
instanţă, că reclamanta să fie condamnată, pe lângă cheltuelele de judecata 
şi la daune pentru prejudiciul moral, ce i-a adus prin iintentarea acestei ac- 
tiuni; că o asemnea cerere, după sistemul nostru procedural, urma să faca 
obiectul unei acţiuni care ar trebui introdusă (pe filiera obişnuită si comu- 
nicată pärtei adverse, spre a nu o surprinde în apărarea sa, că în codul 
nostru ae procedură legea a făcut-o singura exceptiune, în materie de con- 
testatiune, autorizâni pe intimat să ceară daune, atunci când contestatorul 
a căzut în pretentiunile sale, dar că tocmai această exceptiune confirmă 
regula; că astfel formulată cererea de daune este rău introdusă. 

In ce priveşte cheltuelile de jurcatä, Tribunalul apreciind! le fixeaza 
ia zece mit lei (10.000 lei). 

Pentru aceste motive, In numele legei, respinge ca inadmibila “proba 
cu martori cerută de reclamanta Athena M. Stătescu. 

Respinge са imadmisibilă acţiunea intentati de reclamanta Athena 
M. Stătescu cu petitiunea înregistrată la Nr. 18550 din 920 in contra pâ- 
râtei Elena Căpitan T. IC. Orezeanu. 

Obligă pe reclamanta Athena М. Stătescu să plătească pârâtei suma 
de zece m#i (10.000 lei) cheltueli de judecată. 

Cu apel. Dată şi citită în şedinţă publica azi 12 Martie 1921. 

(ss) Săvescu, (ss) N. Venculescu. 


ACTUL No. 13 





CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI SECȚIA Ш-а 
Audienţa dela 6 Aprilie 1922 
Preşedinţia d-lui D. G. MAXIM, Preşedinte 


DECIZIUNEA CIVILĂ No. 95 bis. 


—— 


CURTEA, 


Asupra apelului făcut de Atena M. Stătescu contra sentinţei civile cu 
Nr. 159 din 921 a Tribunalului Ilfov secţia Ш-а prin саге i s'a respins са 
inadimisibilă proba cu martori cum şi acţiunea ce a intentat cu petiția inre- 
gistratä la prima instanţă contra pârâtei, intimata de azi, Elena maior T. C. 
Orezeanu şi a obligat-o să plătească acesteia 10.000 (zece mii) lei cheltueli 
de judecată. 

Având în vedere sustinerile părţilor şi actele dela dosar. 

Având in vedere că obiectul actiunei intentate de numita apelantă si 
asupra, cărei acţiuni s'a dat sentința apelatä este de а se anulă starea pivilä a 
intimatei Elena maior Т. С. Orezeanu се pe ne drept aceasta şi-ar îi luat-o 
de fiică legitimă a d-lui Chr. N. Petropol, azi defunct si a d-nei Eliza 
Chr. N. Petropol; 

Având în vedere faptele procesului astfel cum sunt descrise în sen- 
tinta apelată; 

Având în vedere că înaintea primei instanţe reclamanta Atena M. 
Stătescu, apelanta de azi, bazându-se pe prezumtiunile ce ar resulta din o 
serie de de scrisori ce a (depus la dosar şi dim alte împrejurări de fapt, а cerut 
să i-se admită a-şi complectă dovada prin martori. 

Că fa această cerere pârâta Elena maior Т. C., Orezeanu, 
imtimata de azi, prin procuratorii săi bazându-se pe dispozitiunile art. 295 
din codul civii, a opus finele de neprimire susținând că având o posesiune 
de stat conformă cu actul său de naştere, nimeni nu este in drept să-i con- 
teste starea civilă şi că în consecință trebuesc respinse de plano ca inad- 
misibile, atât proba a cărei aldministratiune sa cerut, cât şi acţiunea însăşi, 
far Tribunalul, după се a, motivat pe larg сй finele de neprimire „este fondat 
în principiu şi constatând că intimata are un act de naştere valabil şi in 
conformitate cu posesiunea sa de stat, prin sentinţa apelată după cum s'a 
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arătat ‘mai sus, a respins са inadmisibilă proba cu martori, precum şi 
acțiunea. 

Având în vedere că în contra acestei sentințe, reclamanta Atena M. 
Stătescu a făcut apelul de faţă si înaintea Curtei, ûn şedinţa de la 27 Maiu 
‘1921 a repetat cererea ce făcuse şi la prima instanţă si anume de a se în- 
cuviinţă chemarea personal la interogator a intimatei Elena mator T. C. O 
rezeanu pentru a dovedi cu răspunsurile acesteia temeinicia actiunei si 
anume că a uzurpat starea civilă de fiică legitimă a defunctului Chr. N. Pe- 
tropol si a soției acestuia Eliza Petropol, iar procuratorii intimatei opunând 
finele de neprimire al actiumei, au sustinut сй întenogatoniul propus este i- 
nadmisibil, asa că Curtea їп urma deliberärei care a avut loc în acea şe- 
dintä găsind necesar a se discută şi chestiunea relativă la posesiunea de 
Stat, prin jurnalul Nr. 1895 din 4 Iunie 1921 a unit incidentul de chemare іа 
interogator a intimatei cu fondul. 

Având în vedene că la termenele posterioare de au mai avut foi, apelan- 
ta a cerut din nou chemarea personal la interogator a intimatei cum si proba 
‘cu martori asupra punctelor anume arătate im jurnalud Nr. 1168 din 21 
Martie a. с., când au mai cerut а se ordona şi o expertiză printrun medic 
specialist spre a se pronunța dacă о mastere ponte aveà loc іп а Seasea 
lund sil jumătate şi dacă d-na Eliza Petnopol, mama Hndimaitei ai Чай vreodată 
naştere la copii; că la această ultima cerere reprezentanții apelantei au re- 
venit in şedinţa dela 28 Martie a. c., cum constată jurnalul Nr. 1274 din acea 
zi declarând in ce priveşte expertiza că au înțeles să suste cum că dma E- 
liza Petropol, mama intimatei s'ar puteă supune la expertize. medicale, spre 
a se face dovadă dacă a gestat vreodată. 

Având în vedere ‘ci apelanta pentru încredințarea axlministrärel a- 
cestor probe înaintea Curtei ca si la prima instanță a invocat aceleaşi pre- 
zumţiuni si fapte, iar reprezentanţii intimatei le-au combătut susținând am- 
bele parti oral prin advocatii lor în sensul concluziunilor scrise ce au de- 
pus fiecare la dosar. 

Având în vedere, că Curtea pentru motivele de fapt şi de drept din 
sentința apelatä pe care şi le insuseste în totu ca fiind juste si bine inte. 
meiate, găseşte са şi Tribunalul că probatoriile cerute de apelantă sunt i- 
nadmisibile şi că deci, cu drept cuvânt i s'a respins și acţiunea ca іпайтіѕі- 
bilă, asa încât devine fără interes га discută temeinicia sustinerilor reprezen- 
ttantilor intimatei bazate pe acte şi сагі susțineri consistă „în aceea că Tribu- 
malul a fost indus în eroare de greşala datet de 1 Julie 1899 în loc de 1 lu, 
nie acelaş an de pe actul de naştere al copilului Nicolae, prin acea că în 
sentința apelată s'a constatat că între naşterea acestui copil si naşterea in- 
timatei este de 244 zile pe când în realitate este de 273 zile. 

Că de altfel nici mu s'a contestat de apelantă că zisul act de naştere 
al copilului Nicolae, fratele intimatei are data de 1 Iunie 1899, ci din potrivä 
în concluziunile scrise depuse înaintea Curtei recunoaşte această dată. 

Că în această ‘situatiume apelul devine nefondat şi urmează а fi res: 
pins ca atare, confirmändu-se sentința apelată. 

Având în vedere că intimata și înaintea Curtei a cerut a i se acordă 
cheltueli de judecată. 

Având in vedere că art. 140 din pr. civilă, prevede că partea care 
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pierde se va condamna la cheltueli ce se vor ii pricinuit partei câstigätoare 
din cauza judecateb dacă se vor cere, iar potrivit art. 146 si 147 din aceesi 
procedura, urmează ca părţile să justifice cheltuelile de judecată făcute prin- 
tro’ listă amanunţită împreună Cu actele probatorii, pe care să о prezinte 
judecăţei îndată după judecarea pricinei cu dreptul pentru partea protivnica 
a le discută. 

Având in vedere că, in speţă, apelanta Atena M. Statescu саге înain= 
tea primei instante a căzut fh pretenţiunile din acţiunea ce a intentat inti- 
matei Elena maior T. C. Orezeanu, aceasta a cerut şi i s'a acordat cheltueli 
de judecată o sumă de 10.000 (zece mii) lei fără însă a le justificà printr'o 
listă amănunţită cu alte probatorii asà cum prevede art. 147 procedura civ. 

Că deşi reclamanta a căzut din pretentiunile dale si în apel, astfet ca 
cererea de cheltueli de judecată formulată de intimată este admisibilă, dar 
întrucât, aceasta, nici înaintea Curţii n’a prezentat, în justificarea cerere: 
sale o listă în sensul art. 147 procedura civilă, Curtea apreciind gaseste ca 
suma de 10.000 (zece mii) lei acordată de Tribunal reprezintă cheltuelile ce 
intimata a putut aveà in fata ambelor instanțe. 

Ca asa fiind, cererea de cheltueli de judecata ce intimata a formulat 
si in apel urmează să fie respinse. 


Pentru aceste motive, în virtutea iegei, decide : 


Respinge ca nefondat apelul tăcut de Atena M. Stătescu, contra sen. 
timtei civile cu Nr. 159 din 1921 a Tribunalului Ilfov sec. Т.а si Confirmà 
această sentinţă. 


(ss) D. G. Maxim, S. Gogälniceanu, G. Т. Ionescu, І. Marinovici, N. 
Radovici. 
Grefier, (ss) Ştefănescu 


ACTUL No. 14 


ACŢIUNEA PORNITĂ DE GR. IONESCU DUPĂ RESPINGEREA ACTIUNEI 
DOAMNEI ATENA STĂTESCU 





Subscrisul Grigore Ionescu, declar că-mi retrag acţiunea în contesta- 
tie de stat ce am intentat contra d-nei Elena Maior Orezeanu, născută Cris- 
tu N. Petropol şi pentru care s'a format dos. 2058 dim 921 a acestui Tri- 
bunal și vă rog să dispuneti a se închide acest dosar deoarece când ат 
introdus această acţiune, am fost ademenit de d-l avocat Gheorghe An- 
ghelescu, care a insistat pe lângă mine să introduc această acțiune, sub 
pretext că aşi ajută în rezolvarea procesului ce indemmase pe soacra 
d-sale Atena Stătescu să facă d-nei Elena Orezeanu, şi prim care îi con- 
testa starea civilă; influentându-mä şi pe mine prin mai multe giruri ce 
mi le-a pus ca să incep această acțiune. 


Cu toată stima 


(ss) Grigore Ionescu 


ACTUL No. 15 


I-a SCRISOARE A LUI GRIGORE IONESCU 


Iubite Nepoate ‘Teodor, 

mi spui că Stäteasca, sora lui Petropol, a depus mai multe scri- 
sori la Tribumal, din care reese că eu aşi fi vorbit, în public, că nepoata 
mea Lili nw ar fi fiica adevărată a sorei mele; о mai mane insultă nu mii se 
putea aduce si as fi foarte supărat dacă as айа că te-ai fi îndoit o sin- 
gură clipă de dragostea ce am avut-o şi o am pentru nepoata Lili, căci ar 
îi o adevărată crimă, dacă aşi afirmă un asemenea neadevär. 

Deşi cunosteam unektirile care le pregăteă Angelescu încă de multi 
ani, ueltiri la care cummatul meu a răspuns кц cea mai mare indignare 
si dispreț, neprimindu-i mici odată în casă, trimetându-i prin toţi cunoscutii 
lui, chiar şi prin mine insultele cele mai grave, si în acelaş timp urând 
şi mat mult pe sora sa pe care mu а vrut să o vadă aproape de trei 
zeci de апі, totus am rămas uimit şi tremur si acum Ме revoltă sufle- 
tească, când am citit murdăriile şi ororile pe care acest şantagist lea 
saris prin gazetă la adresa sorei mete. Mă mir cum ai räbdat şi mu l'ai 
dat judecății încă dela prima murdărie ce a comis. 

Dragă nepoate ai toată convingerea fin cele ce iti spum mai jos: 

Nu am пісі un amestec cu criminalii care după юе v’au cerut bani 
si nu ati vroit a le dă, acum vă face prokes şi mă miră cu ce curaj 
initenteazä un asa proces murdar. 

Nu mai vorbesc că nu-mi pot închipui cum un frate ar putea să 
îmcrimineze şi să injoseascä asa de pe nedrept pe sora lui, dar ori des- 
pre care străin ar îi vorba m'aşi putea fi necinstit si nedrept. 

Dacă Anghelescu a crezut că prin faptul că mi-a girat о poliţă a- 
tunci când am nevoi băneşti, pe care le-am plătit imediat când mi-am 
regulat afacerile, şi dacă nu Гат pus la locul lui atunci când îmi vorbeà 
de această murdărie, apoi s'a înşelat amar dacă a crezut un moment ci 
mă poate face părtaş. 

Dragă Teodor vezi din cele ce demonstrez mai sus că nici prin 
gând nu mi-a trecut să iau parte la asemenea murdării. 

Acum plec la Ploesti, la întoarcere iti voi dă si alte detalii pe care 
le-am uitat să dile scriu. 

22 Noembrie 1920, Bucureşti 

Cu bine, (ss) Grigore Ionescu 


ACTUL No. 16 





A DOUA SCRISOARE A LUI GRIGORE IONESCU 


D-lui Maior T. C. Orezeanu 
Str. Kalinderu No. 6. — Bucureşti 


Dragă Teodore, 

După cum mi-ai spus еті, când m'am înapoiat dela Târgovişte, ей 
atât copilele mele Marioara şi Tincuta cât şi ginerele meu Nicolae Sterian 
ar îi dat niste declaratiuni false şi mult ofensatoare contra sorei mele 
Eliza si a nepoatei mele Elena Orezeanu, am fost atât de surprins încât 
m'am dus la Tribunal şi am văzut scrisorile lor, care nu sunt decât opera 
d-lui advocat Anghelescu şi soacrei sale Stäteasca se vede că le-au promis 
sume mari de bani. 

Dragă Teodor vad că ei sunt mişte copii răi, mai bine zis nenoro- 
citi, că se iau după asemenea oameni de nimic care prin inventiuni cri- 
minale vroesc să se îmbogăţească. 

Sunt foarte mâhnit că am asemenea copii rätäciti, dar mu eu sunt 
de vină, căci este de muit timp de când mu mai асси de mline. 

Vina este а fostei mele neveste, care le-a dat о asa rea creştere, 
din care cauză chiar am şi divortat. 

Repet din nou că sumt tare mâhnit: o probă şi mai evidentă este că 
Marioara, fiind domnişoară de măritat, după îndemnul d-lui avocat Anghe- 
lescu şi mamei sale a părăsit domiciliul de aproape trei lumi, lucru ce poate 
să-i aducă numai nenorocirea ei. 


18 Februarie 1921, Bucureşti. 
Cu dragoste 
Unchiul tău, 
(ss) Grigore Ionescu 


ACTUL No. 17 


DECLARAŢIA LUI GRIGORE IONESCU LA INSTRUCȚIE 


JUDECATORUL DE INSTRUCTIE AL TRIB. ILFOV 
CABINETUL No. 7 


DECLARATIE DE INFORMATOR 


27 Decembrie 1922 


Grigore Ionescu de 55 ami, fost agricultor, domicilat în strada O- 
lari Nr. 40 declarä: 

Eu sunt frate cu Eliza Petropol soţia defunctului meu cumnat Cris- 
tache Petropol. 

Im toată viata mea am mimcit mult pentru frații mei pe care i-am 
ajutat. Am avut 10 copii pentru care am muncit de asemenea. D'n toate 
afacerile ce am făcut cu fratii mei desi eu am fost de bună credința n'am 
rămas mulţumit, caci m'am câştigat mimic. Ei s'au purtat cu mine ca cu 
un strain, sora mea Eliza Petropol s'a introdus între mine şi fraţi, care 
a contribuit şi mai mult ca fraţii mei, sa se înstrăimeze si mai mult de 
mine. Eu amcerut fraților mei să mă ajute si dânşii mi-au dat ajutoare ri- 
dicule. Dim cauza supärärei ce aveam cu sora mea Eliza Petropol i-am 
făcut proces de anularea actului de stare civila a fiicei sale Elena Ore- 
zeanu. Îmtr'o zi mam întâmit cu О. Anghelescu caruia i-am spus de su- 
părarea ce am cu sora mea şi Cu fraţii şi m'a inspirat să fac un proces 
şi astfel am facut procesul dela sectia IT, G. Anghelescu mi-a dat girul să 
mă împrumut cu bani dela Banci, şi am făcut procesul deşi eram con- 
vins ca ceeace cer este nedrept, deoarece pe Elena Orezeanu am vazut-o 
de mic 'copil în casa sorei mele. Eu azi n'am nici o pretenţie şi nici de proces 
nu mă interesez. 

Citindu-i-se, starue şi iscaleste. 

(ss) Gr. Ionescu 

Judecator Instructor, (ss) €. Negrea 

Grefier (ss) Fatu 


ACTUL No. 18 


DECLARATIA LUI GRIGORE IONESCU LA INSTRUCTIE 


TRIBUNALUL ILFOV 
JUDECATORUL DE INSTRUCTIE AL CABINETULUI No. 7 


DECLARATIE DE INFORMATOR 


Astazi 16 Februarie anul una mie noua sute douäzeci si trei. 

Inaintea noastră, Toma І. Dobrescu,judecătorul de Instructie al Tri- 
bunalului Шоу asistat fiind! de Grefierul mostru, s'a prezentat cu citatia 
Nr.... Л Grigore Ionescu, în etate de 55 ani, de profesiune agricultor- 
comerciant, domiciliat în strada Olari Nr. 40, ne-a făcut următoarele decla- 
raţiuni. 

Cu mult înainte de războiu am cunoscut pe d_l avocat С. Anghe- 
Tescu, încă pe când eram militar. 

Din anul 1914, dacă nu mă insel, cum eu eram în raporturi de cearta 
cu întrega familie, m'am plâns d-sale, întâlnindu.l pe calea Victoriei, de 
lipsă de ajutor din partea familiei care erau foarte bogaţi şi mai mult că 
nu-mi recunosc miste drepturi ale mele, arătând că am nevoie de giruri 
pentru niste afaceri. 

S’a pus la dispoziţia mea dându-mi giruri pentru câteva mii de lei, 
Cu care ocazie in discuţiile ce am avut d-sa mi-a afirmat că ar fi auzit ca 
actuala dna Maior Orezeanu, nu eră cu adevărat fica sorei mele. 

Am ramas Surprins, dar mu am crezut în sufletul meu cele ce 
mi-a spus. 

După razboi, prin anul 1920, dacă nu mă insel, sau 1921, cum aveam 
nevoie de bani pentru nişte afaceri şi îmi trebuià gir, am apelat le Ча, în- 
trucât se oferise singur cu mult mai înainte, că dacă am nevoie sa apelez 
la d-sa. Mi-a dat siruri, am facut afaceri la Care au luat in participaţie si 
а.ѕа „oarecare sumă din câştigul ce avusesem. 

In timpul acestor afaceri ре când avea soacra-sa, d-na Stătescu un 
proces la Curtea de apel, împotriva sorei mele Eliza N. Реігороќ, си pr- 
vire la Chestiunea care se desbate, daca actuala d-na Maior Orezeanu 
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este sau nu fica sorei mele, 1 avocat Anghelescu de mai multe ori mi-a 
spus că ar fi bine să intentez si eu acţiune іп acest sens, că i-ar servi foarte 
mult în procesul ce sora mea aveă pendinte cum am arătat mai sus. 

Eu nu ziceam mici asa nici asa, fiindcă nu voiam să stric prietenia 
cu dânsul şi să mă dispensez de girurile ce mi le dedeă sau chiar de sume 
ce mi le împrumută cu termene scurte pe care toate le-am achitat. 

La darea unui gir pentru o sumă mai maze venind să-l satisfac nu- 
mai — cu toate că eram convins că mu este adevărat cele се ar t: trebuit 
să cuprindă acţiunea — i-am spus într'o zi că fac acţiunea însă nu înte'eg 
să mă prezint nic? odată. 

Р D-l avocat Anghelescu chiar atunci a făcut acţiunea scrisă de mâna 
sa. Era atunci de fata şi secretarul meu Streitmann. 

Eu i-am dat procură şi nu m'am prezentat niciodată ‘a instanță fa 
această chestiune. 

La sfârşitul lumei Noembrie 1922, venind din străinătate şi afländ 
cele ce se petrecuse cu privire la atentatul împotriva Maioru.u. Orezeanu, 
ou ocazia desbaterei actiunei ce făcuse, am căutat să văd dosarul, si vă- 
zând о mulţime de acte la dosar, сате aduceau atingerea ona*ei familiei 
mele cât şi mie am declarat că îmi retrag acţiunea pe motivele scrise într'o 
petiție ce-am făcut-o. 

Exact vorbind am făcut acea acţiune atunci determinat pe de o parte 
ca să servesc interesele familiei dlui Anghelescu, soacra d-sale d-na Stă- 
tescu — pentru că şi d-l avocat Anghelescu serveă cu girurile sale intere- 
sel mele iar pe de altă parte drept răsbumare împotriva familiei inele. 

Cu ginerile meu Sterian am fost la d-l avocat Anghelescu, atât îna- 
inte de intentarea actiunei, cât şi după intetarea actiunei însă nu-mi rea- 
mintesc să fi vorbit vre-o dată şi cred că să fi vorbit са să ià contact cu 
4-1 avocat Anghelescu în acest sens, pentru că nu aveam mevoie fiind în. 
bune raporturi cu d-l Anghelescu pentru afacerea acestei acţiuni. 

Citindu-i-se stărue şi semnează. 


(ss) Grigore ionescu 


Jude Instructor, (ss) T. I. Dobrescu 


Grefier, (ss) Indescifrabit 
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у. V. STANCIU 


Un cap care îşi ameşte fantezia in părul blond ca un po- 
em, îşi puncteazd ironia prin осћ cu sclipiri de radiu, isi 
retușează imaginile din penelul genelor pluşate. | 

О pălărie cu bormi lagi ca planuri de avion si um 
„papillon“ răsucit са o elice, urcă boem treptele palàtului. 
Asa cum intră, tânărul cu obrazul spălat in clar de lund, cu 
talie suptă şi picior costeliv de fată nervoasă, ai crede ră in 
servielă are manuscrise şi că se duce la cenaclu. Si nu te-ai 
înșela. Căci, deşi servieta poartă în loc de versuri aurite, 
proză prăfuită, tânărul strânge între buze subţiri voinţa de 
a rămâne artist chinr între meseriaşi. 

A intrat in palat са o femee cochetà inir’a sală de bal. 
Zâmbeşte tuturor : cunoscuţi şi necunoscuţi, avocaţi şi îm- 
pricinaji, clienți si cliente. Un zâmbet de copil răutăcios, dar 
bun. Un zâmbet de ironie azurată. Ironia îi sticleşte în pri- 
vire totdeauna: când situaţia îi permite, dar mai ales când 
її interzice; când vorbeşte, dar mai ales când ascultă. Iro- 
nia lui e incandescentä. Nu numai arde: luminează. Spiri- 
tul lui ustură şi mângâie în acelaş timp: un biciu cu sfârc de 
mătase. La el ironiae o atitudine in fafa vieții. Rade pentru 
că e prea inteligent ca să plângă si prea tânăr ca să rămână 
rece... 

Si totus, nu acesta e Stanciu care ar fi fost, în altă lume. 

Pasiunea pentru original nu i-a stirbit dragul pentru 
frumos. Născut cu nostalgia frumosului desăvârşit, îl caută 
pretutindeni. Si, tocmai fiindcă nu-l găseşte curat, îl defor- 
mează in ridicul. Ursit să fie pictor, a devenit caricaturist 
din criză de subiecte. Un lucru sau un om mediocru, el îl fare 
urât într'o imagine frumoasă. 

Intelectual crescut în clasicism, iubeşte linia netă. Fraza 
îi e scurtă, fără să fie bearcă. Mare amator de concizie е 
mai multumit să omită decât să spună ceva de prisos. Dar 
omisiunile lui sunt totdeauna estetice, niciodată esențiale. Și 
imaginea lui, schitatd elegant în Ипи simple, aminteşte ca- 
ricatura din care nasul mic lipseşte şi totus îl vezi... In a- 
ceasta, mai ales stă talentul lui de avocat. 
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Nici perifraze, nici fraze. Numai idei, toate îmbrăcate 
după ultimul jurnal. Sprinten gonaciu după noutate, cu fie- 
care vorbă, creează. 61, fără dureri. De aceea, тестеїагй. 
Expresia lui e proaspătă ca о poamă brumată si personală ca 
un colac de fum, ticluit de gura unui fumător meşter: wo. 
pofi sorbi fără să-i strici curbura. 

Neräbdätor ca orice copil, nu ştie să guste poezia astep- 
tării. El vreà totul sau nimic, îndată sau niciodată... La bru- 
tăria vieții, el coadă mu vred să facă. Pentrucă, pe bugel 
violete îi înfloreşte versul lui Horaţiu. 

„Odi profanum vulgus“ et асео. 

Si, pentruca, mai ales, el nu doreşte pâine: vrea cozonac. 

Cavaler al ideilor îndrăzneţe, el le apără cu orice risc. 
Deaceea, deseori cade in paradox. Dar paradosele lui sunt 
toate mar frumoase decât ideile ortodoxe, asa cum imaginile 
răsturnate în reflexul apelor limpezi, sunt mai frumoase de 
cât lucrurile reflectate. 

Cu aceste însuşiri, cavalerul nostru poate fi sigur că va 
repurtà succese lucitoare şi că, până şi căderile îi vor fi fru- 
“moase: va cădeà ca o minge de calitate care sare totdeauna 
mai sus decât mâna care a lăsat-o să cadă... 

Nu ştiu cât iubeşte pe avocaţi. Ştiu însă că avocatura o 
iubeşte cu pasiunea bărbatului de rasă, care vrea о {етее 
frumoasă, nu репітисӣ e етее, ci pentrucă e frumoasă... 


PETRE STRIHAN. 


Pledoaria D-lui V. V. STANCIU 


pentru partea civilă înaintea Curţii cu Jurati din Jud. Hfov 
in şedinţa de zi de la 1923 


Domnule Preşedinte, 
Onorată Curte, 
Domnilor Juraţi, 


De la început, ţin să vă previn că acest proces iese dim 
cadrul celor obişnuite. 

Se deosebeşte de celelalte pricini, nu numai prin їпеог- 
data atenţie cu care ochiul publicului îl priveşte, nu numar 
prin extraordinara perversitate a acuzatului, dar mai ales 
prin altceva care răneşte însăşi fiinţa adevărului, scopul fi- 
nal al tuturor eforturilor noastre. Mă cred dator deci, să vă de- 
nunţ toată abila pregătire a procesului pe care-l judecaţi, acea 
dibace punere înscenă, acel artificial pe care-l simţim că plu- 
teste în sală, ca um duh mecurat. 

S’a creiat o anumită atmosferă, în care cuvintele noas- 
tre sunt apriorice condamnate să nu aibă ecoul necesar. 

Sunt aici în sală oameni сагі au venit cu impresiuni cu- 
lese din ziare, cu) convingeri formate acasă, ba imai mult: 
anticipând asupra rolului domniei voastre, au venit cu ver- 
dictul de achitare pe buze. 

In aceste condițiuni, întelegeti domnilor, că lupta de bară 
ce ат angujat-o, este o luptă nu numai grea dar si nedreaptă. 

De aceia, în interesul dreptăţii ai cărei sacerdofi sun- 
teti, vă rog ca domniile voastre, judecătorii de astăzi, să 
uitaţi tot сејасе ieri — cetäteri — afi citit sau aţi auzit cw 
privire la acest proces. Ecoul opiniei publice trebue să în- 
crementascä în pragul acestui pretoriu! Balanța zeiţei The- 
mis nu trebue să se resimtă de nici o presiune. Adevărul nu 
poate înflori în atmosfere artificiale, 

Domnilor Jurati, Justitia vă cere da prima cărămidă, pe 
care veţi clădi edificiul convingerii, să fie arsă în focul a- 
cestor desbateri. 

Mai tin să vă fac o declaratie: toată expunerea mea va fă 
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in mod intim bazată pe acte, ziare şi scrisori, piese depuse 
în dosarele ce sunt pe masa onoratei Cuiti. Vă spun aceasta, 
pentrucä fondul procesului de azi este împletit en atâta sen- 
zational, încât pare de domeniul fateziei. 

Viaţa ne oferă uneori adevărate drame, atât de puter- 
nice, că te îmdoieşti dacă sau desfăşurat pe scena c.a mare 
a teatrului lumii, sau au trăit doar pe scena de lemn і unui 
teatru obişnuit din capriciul imaginaţiei unui dramaturg. Mă 
veți iertă dacă vă voi obosi cu precizări de fapte si date. 
Ştiu că sunt mai agreable, atât pentru auditor cât mai alis 
pentru vorbitor, discuţii de generalităţi în cari domină nota 
literară si elertrenful teatral: acele cascade de fraze cari au 
transformat de multe ori această incintă într'o sală de spec- 
tacole gratuite. 

Cu sacrificiul unui astfel de succes, vă promit că nu voi 
pledă „еа hy juraţi“... 


Domnilor jurati, 


Dupa ca am văzut atitudinea până la urmă cinica a a- 
cuzatului, după ce am auzit depozitiile scandiloase ale mar- 
torilor apărării, datori suntem să punem chestiunea în între- 
gul ei. Voi expune faptele în mcd cronologic şi dacă voi în- 
depe înainte de ziua de 22 Noembrie 1922, şi dacă voi starwi 
prea mult asupra celor се au precedat crima, voi face-o, pen- 
trucă tcate faptele se leagă într'o urzeală inextricabilă, fiind 
că atentatul asupra căruia vă veţi pronunţă, nu este decât 
epilogul unei complexe acţiuni criminale, care a început cu 
mult înainte de a fumegă revolverul corp delict. Faptele, cari 
au precedat ре cel penal, interesează mai 'mult decât ar pă- 
rea, fiindoă luminează perversittitea extraordinară а acuza- 
tului şi mobilul crimei. Ori aceste chestiuni sunt esentialele. 
deoarece principiul cel mare cucerit de ştiinţa penală este 
că nu există infracţiuni ci infractori. 

Şi acum, câteva cuvinte despre familia, împotriva careia 
sa exercitat сс] mai odios atentat, după саге mă voi ceupà 
de acuzat, trecând în revistă, toată activitatea lui culminată 
cu asasinatul dedus judecății domniilor voastre. 

Christache Petropol, agricultor din Țăndărei, judeţul Ia- 
lomita, al cărui nume a fcst pronunţat de atâtea ori, se că- 
sătoreşte în 1896 cu doamna Eliza Ionescu. Din această că- 
sătorie nase trei copii: Dumitru, care trăiește aproape doi 
ani, Niculae, mort după umsprezece zile şi Elena. Toată dra- 
gostea părintească, atât a lui Petropol cât si a soţiei sale, 
s'a concentrat asupra ultimului copil rămis în viaţă, Elena, 
astăzi doamna Orezeanu. 

Din actele dela dosar se văd cheltuelile făcute pentru e- 
ducatiunea si instrucţiunea doamnei Orezeanu, iar da dova- 


dă netăgăduită, despre afecțiunea tatălui, sta actul dotal. Trei 
sferturi din întreaga avere a multimilionarului Petropol au 
fost constituite dota, eu prilejul căsătoriei fiicei sale. 

Viaţa lui Petiopol se scurgeà, liniștit şi monoton între 
sotia iubită, şi fiica adorată. Cu rudele de sânge, Petropol nu 
алей relaţii. De asemenea nici cu sora sa, doamna Stătescu, 
înverşunata martoră de ieri, şi tribunalul Ilfov, secţia I con- 
stată, în considerentele unei sentinte civile, că Petropol cu 
mult înainte de căsătoria sa, interzisese doamnei  Stătescu 
sa-i intre în casă, din cauze ce mu interesează. 

Dommul Angelescu, care va vorbit mai mult ca avocat 
decât ca martor, este ginerele doamnei Stătescu, astfel că a- 
pare explicabilă atitudinea pei care o aveă împotriva fami- 
liei Petropol. Toate celelalte rude îndepărtate, cari sau pe- 
rindat desvăluindu-și ura, prin enormitätile ofensatoare de- 
bitate, nu au călcat niciodată pragul casei Petropol. Vă pot 
dovedi cu piesele de la dosar că aceste persoane, au cerut 
bani in repețiie rânduri, bani ce li sau refuzat, astfel că de- 
poziţiile lor, nu sunt decât. meschine răsbunări. In raporturi . 
cu familia Petropol mai eră Niculae Elzer căruia îi p'ace să 
se numească Petropol, personajul principal al dramei. Aces- 
ta pretinde stăruitor că ar fi copilul natural al lui, Crista- 
che Petropol. Zic pretinde numai, fiindcă nu vi sa infati- 
şat o dovadă serioasă. Sunt printre dommiile voastre avocaţi, 
cari ştiu că recunoaşterea unui copil natural, pentru a fi 
valabilă, trebue să fie făcută în anumite forme. Ba mai mult, 
un martor senics, este varba de domnul inginer Dumitru Io- 
neseu, unchiul doamnei Orezeanu, vă spunea că niciodata 
Petropol n'a recumoscut; că acuzatul ar fi fost copilul său 
natural. Era si greu, domnilor, ca Petropcl să-şi recunoască 
aportul adus la ereiarea unui copil, care, ientati-mi. expresi- 
unea, nu este altceva decât fructul plăcerilor tarifate ale 
tuturor celibatarilor din Brăila... Vi sa spus că mama acu- 
zatului era. cântăreaţă de varieteu. Totuşi, Pet opol om mi- 
los, îi serviă о pensiune lunară de {гей sute lei, care nu poate 
fi privită ca dovada unei afecțiuni paterne, pentrucä birja- 
rul bogătaşului Petropol primià patru sute de lei ре lună. 
Această pensiune 1 s'a plătit lui Elzer din anul 1915. Ina- 
inte de această dată, se cunoaşte prea mutin din viata lui. 
Fire de aventurier, om leneş ce nu se puteă împăcă cu o mun- 
că constantă care să-l lege de un anumit 10е. Niculae Elzer 
a plecat în lume şi după câţiva ani de wagabondaj, dupa ce 
şi-a plimbat lenea prim diferite ţări, sa reîntors acelaș, în 
plus cu pofte mai multe, cu dorinţa. „lovituriloa“ mai inten- 
să şi cu mai multă perversitate. Este de menţionat că atâta 
timp, cât Petropol a trăit, nu sa manifesat nici © preten- 
tiune. Toată lumea eră mulţumită, chiar şi Nicolae Elzer. 
In această atmosferă de linişte familiară, bătrânul Petropo} 


moare, în ziua de 24 Iulie 1920. De acum începe partea sen- ` 
zafionalä. De aci înainte se urzese toate machinatiunile. 

Prin moartea lui Petropol, rămâne o avere considerabilă, 
care chiar dacă mu este de patruzeci de milioane lei, eum se 
afirmă de unii, în orice caz este o avere destul de frumoasă 
pentru ca să ispibeascä. Această avere trezește apetiturile a- 
<uzatului şi-ale anumitor rude de ale defunctului, desläntu- 
ind patimile cu întreg convoiul lor de turpitudini. In apa- 
теща pare imposibil cum nişte vameni сагі, nu au arătat nici 
o speranţă de moştenire tot timpul cât Petropol a trăit, de 
“îndată ce el moare, ridică pretentiuni şi se agită pentru apu- 
ne mâna pe bani. Totuşi, realitatea ne oferă multe cazuri si- 
milare. Există o psichologie a mostenitorilor de profesiune. 
In societatea noastră, cu dispreţ pentru muncă, sunt oameni, 
cari nau altă profesiune, decât aceia de moştenitori. Intri- 
„gile, calomniile, procesele scandaloase, amenințările, chiar şi 
focurile de revolver sunt fenomene caracteristice marilor 
succesiuni. 

Banul atotputernic, banul care dacă uneori alină suferin- 
tele, de multeori inspiră crima, banul acesta, domnilor jurati, 
-constitue, şi aici resortul ascuns al tuturor fărădelegilor. 

Niculae Elzer, ajutat de rudele de ваті am vorbit, a näs- 
„cocit planul pentru a pune mâna, pe avere. Dar cum? Ches- 
“tiunea, eră dificilä, fiindcă din pumet; de vedere ‘egal, nici 
“unul nu aveă vre-un drept. Averea defunctului, in lipsă de 
testament, eră moştenită de cătra doamna Orezeanu, fiica. 
Megitimă a lui Petropol. Dar, domnilor, o minte (şi în speţă 
au fost mai multe) încălzită de dorinţa arzătoare а câstigu- 
lui este ingenioasă. Procedeul a fost găsit: Santajul. Cei in- 
teresati se constituesc într'un sindicat, din care cel mai ze- 
los santajist este Niculae Elzer, care prin răspunsurile ce 
le-a dat la interogator, a dovedit că are o inteligență la înăl- 
fimea dinismului. Inscenarea şantajului se face dupa toate 
regulele artei. Se näscoceste o legendă fantastică. Doamna. 
Elena Orezeanu nu tar fi fiica lui Cristache Petropol şi mici 
a doamnei Petropol. S'au improvizat şi părinţii: Lina Vlad, 
servitoarea pe care a-ţi văzut-o ieri: © estropiata fizicaste 
“gi sufleteşte, iar tatăl, un oarecare Stănică Georgescu, ocnas, 
individ condamnat de justitia tării la douäzeci de ani mun- 
că silnică, Abia ieşit din ocnă, a intrat în organizația lui 
Elzer. Erà doar şi aici ‘aceiag atmosferă. Aceștia se pretind 
a fi adevărații părinți cari şi-au vândut copila. După cum 

vedeţi, părinți mai ieftini nici că se 'puteau găsi. Ca Jsà 

răspumdăj unei legitime întrebări, legenda a explicat că 
doamna Petropol nu puteă naşte. că şi ceilalţi doi copii, cari 
au murit, au fost deasemenea substituiti. 

„Sindicatul“ a dovedit multă abilitate în lansarea aces- 
“tei poveşti senzaţionale. S'a întrebuințat procedeurile roman- 
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cierilor, cari, pentru a dă impresia werosimilitäti tuturor 
faptelor extraordinare pe cari le scriu, le motiveazä in cele 
mai mici detalii. Acelaş artificiu a fost folosit şi de către si- 
niştrii organizatori. Au fost perfect logici în ceea ce au in- 
ventat: doamna Petropol n’a născut pe d-na Orezeanu pen- 
tru dă nu puteă naşte. Doamna Petropol a mai comis crima de 
substituire de stat încă de două ori, toţi copiii fiind cumpăraţi 
şi introdusi in familie, Nu lipsese cele mai neinsemnate amä- 
пише, Domnilor jurati, este interesantă psichologia santajului. 
Evoluţia e progresivă. Acuzarea mu se aruncă deodată, ci 
mai întâi o aluzie vagă, vagul se conturează, mai târziu se 
precizează. Incepe ameninţarea timidă, prin insinuäri in ga- 
zeta, apoi mai puternică: articole injurioase вагі amenințau 
cu scandalul, cari însă, dădeau doar inițialele numelor celor 
implicaţi, pentru ca să nu se ajungă la ireparabil, să mai fie 
încă o posibilitate de a se obţine banii ca pret al tăcerii; în 
sfârşit desnădejdea că adversarii nu s'au intimidat, că rezistă 
şi nu dau nimic, disperarea căreia corespunde ultimul act al 
dramei: asasinatul. 

Vă voi enunţă succinct faptele, în ordinea cronologică, 
pentru са să observați în evoluţia, lor pecetea indubitabilă a. 
şantajului. Semnalul începutului e dat de Nicolae Elzer. In 
ziua de 14 Septembrie 1920, apare în „Universul“ No. 233, 
anul XXXVIII, următorul anunţ, care pentru senzationalul 
lui îl redau în întregime: 


„Caut pe copii şi rudele femeii Lina, mică de statură, brunetă, fostă 
servitoare în Capitală, căreia în anul 1900, cunoscuta moaşă Eugenia Peiu, 
care a avut conflicte cu justiţia pentru crime similare, i-a luat prin inselä- 
ciune un copil de sex femenin, nou născut, spre a-l dă soţiei unui mare bo- 
gatas din Capitală care apoi, a comis crima de substituție de copil. Doresc 
de asemenea să ştiu unde se află acum bărbatul servitoarei Lina şi rudele 
acestuia. El este sergent de stradă în Capitală şi a fost 'condomnat de 
către Curtea cu jurati, la finele anului, 1899 |(in timpul sarcinii femeei sale), 
la 20 ani muncă silnică pentru asasinat în complicitate cu un altul. La finele 
anului 1913 sau începutul lui 1914, el a fost transferat (provizoriu sau pen- 
tru eliberare) la închisoarea Văcăreşti. 

Informaţiunile serioase vor fi recompensate. Fac si un apel călduros 1а 
oameni de bine din Capitală, şi-i rog să-mi acorde sprijinul lor morat, co- 
municându-mi tot ce ştiu referitor la această ultimă crimă de substituție de- 
copil. Rog a se scrie la ziar căsuţa Nr. 80“. 


Trebuià excitatä atenţia marelui public. Un exemplar 
cu acest anunţ a fost trimis şi dommului Orezeanu, de un bine- 
voitor. Cum vedeţi începutul e timid şi vag. 

A doua zi chiar, clientul nostru primeşte scrisoarea cu 
data de 14 Septembrie 1920 semnată „G. Angelescu (maior) 
avocat“. Sub pretextul că protestează împotriva publicărei 
familiei Angelescu printre rudele cari anunțau moartea lui 
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Petropol in faire-parte, domnul Angelescu face aluziune la 
nişte pretinse „operațiuni delictuoase“, săvârşite de doamna 
Petropol. Scrisoarea a fost pentru maiorul Orezeanu, trăs- 
netul care cade din senin. 

Tot în „Universul“ din 19 Septembrie 1920, apare ace- 
ias insertie, care de data aceasta eră semnată de „Nicolae Pe- 
tropol, str. Edgar Quinet No. 9, Bucureşti“. 

A doua zi, domnul Angelescu trimite a doua scrisoare саге 
precizează aluziunea ce o faced în prima. 


„Fiindca-mi place a crede ca d-v sunteţi singurul din familie, care 
naveti nici o răspundere de turpitudinele, ce zic, de crimele ce s'au făptut 
acolo spre a sustrage moștenitorilor fireşti averea іш Petronol“, 


şi vorbind despre doamna Petropol, 


„Cu domniasa mă voi explică înaintea tri bunalelor, atunci când va trebui 
a-şi dă seama de crima de a îi introdus în familia lui Petropgl, un copil, care 


nu este nici al d-sale, nici al defunctului Petropol, în scop de amosteni a- 
verea acestuia“. 


Maiorul Orezeanu a răspuns scurt şi demn luând atitu- 
dine : 


„Va fac atent ca orice ofense directe sau indirecte ре cari le veți mai 
adresă în viitor familiei mele, le voiu consideră ca adresate mie personal şi 
pentru care veţi trage consecinţele“. 


Un alt perscnaj isi face intrarea. Este servitoarea Lina 
Vlad, pretinsa mamă a doamnei Orezeanu, care în ziua de 22 
Septembrie 1920, trimite următoarele rânduri : 


„Doamna, in urma publicatiunii din ziarul „Universul“ din ziua de 
14—15 Septembrie şi 18—19 Septembrie 1920, prin care se întrebă despre 
cobiii şi rudele Linii şi moaşa Eugenia Peiu, m'am prezentat eu în per- 
soanä, mama dumitale, Lina, la domnul Nicolae Petropol, str. Edgard Qui- 
net Nr. 9, Loco. Doresc să vorbesc cu d-ta în persoană, pentru a-ți comu- 
nica ce mi-a spus acest domn, despre escroaca mama d-fale, care te-a Cre- 
scut, iar nu te-a născut, es¢roacd împreună cu moasa Eugenia Peiu. Te 
rog a te prezentă 1а mine acasă str. Eliseu Nr. 31, urgent, te rog. Te rog 


până ce vii la mine scrie-mi mai întâi o carte postalä“. 
(ss) Lina Vlad. 


Domnilor jurati, graţie adresei indicate de Lina Vlad, am 
descoperit martori de o importanţă sdrobitoare. Ат cerut 
d-lui preşedinte, ca în virtutea puterei sale discretionare să 
ordone aducerea a doi marteri. Ce voiam să dovedim cu ei? 
Martorii, сагі locuiseră în acelaş imobil cu Lina Viad, adică 


in Eliseu 31, adresa indicată în, scrisoarea ei, declară ci îna- 
inte de 15 Septembrie 1920, deci inainte de publicarea acelui 
prim anunţ, pe care vi Гап cetit din „Universul“, Niculae 
Elzer veniă regulat la femeia Lina Vlad. Martorii sunt la dis- 
poziţia domnieivôastre, Iată reaua credință. Acum avem de- 
plina dovadă a punerii în scenă. 

Asa dar, nu avem deaface cu un om chinuit să descopere 
adevărul intr’o chestiune, în care eră direct amestecat numele 
tatălui său. Avem deaface cu ur. pervers, à cărui minte eră 
frământată doar de perspeetiva câştigului fără muncă, A- 
cele anunţuri nu erau întrebări puse cu bună credinţă ma- 
relui public Ele aveau alt scop. Pe deoparte se flutura sen- 
zationalul în ochii multimei spre a i se taptă atenţia bine- 
voitoare, iar pe de alta, se ameninţă cu scandalul publie fami- 
lia care trebuiă intimidată. 

Este o brganizaţiune care are un scop precis: estorcarea 
de bani prin exploatarea temerei. 

Santajul progresează, Dela anunţuri si serisori, la arti- 
cole de ziar. In „Luptătorul“ cu data de 18 Octombrie 1920 
apara un articol intitulat: „Pentru douăzeci de milioane“, 
semnat „Postum“, iar ca subtitluri : 


„Scţie tânăra a unui mosier -bătrân, pentru a-i mosteni averea, isi pro- 
cura din comerţ copii. Fiul legitim, desmcstenit, reclamă averea părin- 
teasca. Nu-i film de cinematograf“. 


In acest articol se expune scandaloasa legendă in toate 
detaliile, aşa cum ati auzit-o plus câteva floricele de stil. 
Numele persoanelor se indică numai cu“ iniţiale, pentrucă nu 
trebuiau împinse lucrurile prea departe, Nu era prudent să 
înlăture posibilitatea unei eventuale tranzacţii. Printre altele 
se anunţă un proces făcut de rudele defunctului Petropol. 
Intwadevăr a doua zi chiar la 18 Octombrie 1921, se intro- 
duce acţiunea de supozitiune de stat a doamnei Atena Stă- 
tescu. „Postum“, pseudonim transparent prin care se văd 
ochii lui Elzer apringi de dorinţa banului, făcând pe impre- 
sarul de procese senzaţionale, anunţă evenimentul judiciar 
(пра sistemul de reclamă al spectacolelor extraordinare. 


„Procesul acesta, care probabil va aveă răsunet şi în străinătate, este me- 
nit să atba um Icc de frunte în analele justitiaf noastre și val ocupă multă 
vreme opinia publică din ţară“. 


Şi vorbind de el, „Postum“, adică acuzatul, serie: 
„Un fapt damn de remarcat este că, între rude, la bara justiţei, unicul 


fu al lui С. N, P., tsgonit şi el acum 25 de ami, va stà în faţă cu copila 
substituitä, care i-a luat locul...“ (2) 
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Trebuiă pregătită atmosfera în vederea, judecärii proce- 
sului si în acest scop, mai apare un articol în „Acțiunea ro- 
mana“, ou data de 26 Octombrie 1920. 

Acelas continut, intr’o variantă cu titluri şi colorit de 
roman, ce se vinde în fascicule. Ascultaţi, domnilor juraţi : 


„Marile afaceri senzajionale. Un milionar în mizerie. 
Dansul celor 20.000.000 lei. Barza aduce copii din comerţ“. 

Iar ca motto atâtätor: „Poftă bună, Domnilor! Ruy 
Blas“. 


Neräbdarea începe să crească. Se scriu în întregime 
toate numele: Um singur menajament a rămas, pentru Ma- 
iorul Orezeanu. Vorbind de soţia sa, serie „Elena Or“. Este 
mai mult decât două initiale şi mai putin decât un nume... 
Ce ingenioasă prudenţă ! Abilitätile şi prudentele excesive 
sunt totdeauna caracteristica oamenilor de rea credinţă. Ar- 
ticolul nu este semnat. Se menţionează însă că: 


„el a venit de două ori la redacţia ziarului nostru, rugându-ne să-i 
luăm apărarea, pe propria sa răspundere. Nicolae Petropol a scris şi a sub- 
scris datele cuprinse în reportagiul de faţă“, 


Este interesant de relevat; că Nicolae Elzer, zis Petropol, 
nu a cumpărat revolverul cel vedeţi pe masa corpurilor 
delicte, cu prilejul publicării acestui articol. Nu a luat arma, 
cum pretinde ca să se apare în contra vre-unui eventual a- 
fac din partea protectorului familiei insultate. Nu acum, când 
eră firesc să se aperé, ci târziu, abia peste doi ani, sa înar- 
mat еп brownigul, atunci când rolul acestuia, nu puteeà fi 
decât suprimarea maiorului Orezeanu. 

Atmosfera pregătită, publicaţiile încetează provizoriu. 
Urmează o perioadă de linişte, în care se aştepta, se spionă 
şi se urziă în întuneric. Inläuntrul acestui armistițiu, tot mai 
răsună un fod izolat. Biletul din ziua de 19 Februarie 1921, 
al lui Stănică Georgescu. Este ocnasul zis Stefan G. 
Stănculescu, fostul sot al Linii Vlad şi pretinsul tată al 
doamnei Orezeanu. Biletul e scurt : 


„Doamnă. Am fost chemat de d-l avocat Amgelescu relativ la afacerea 
dv. Deci vroiam să vorbesc cu dv. ca nu cumva să vă vatäm. 
Cu stimă, Stănică Georgescu, 
Str. Neculae Nr. 36“. 


Este acelaş pta‘sonaj, care mai târziu, după atentatul a- 
cuzatului, trimite doamnei Orezeanu, serisoarea din 5 Noem- 
brie 1922 in саге їі cereă bani. Ji mai comunică că esterugat 
cu о sumă de bani „destul de bund“ ca să treacă de partea 
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adversă si ameninţă că dacă nu va obţine nimic, va da a- 
facerea, „unui romancier a scoate în fascicule“. 

“ Aşteptările tuturora au fost zadarnice. Tranzactia nu se 
ivise, iar tribunalul Ilfov, secţia III, respinge ca „inadmisi- 
bilă“ acţiunea în ziua de 12 Martie 1921. E de reţinut că Ni- 
culae Elzer eră nelipsit dela toate infatisarile, deşi nu figura 
în procesul, în care nu putea aveă nici un interes avulabil. 

O a doua fază a campaniei de presă începe cu mai multă, 
îndârjire. Reportaje, vădit impartiale, articole tendentioase, 
pe cari le găsiţi depuse la voluminosul dosar, astfel că este 
inutil să vi le citesc. Intre timp, doamna Stätescu atacă cu 
apel sentinţa, tribunalului şi pentru a aveă o situatiune mai 
bună în instanţa de apel, obţine concursul lui Grigore Iomes- 
cu, care introduce о acţiune similară, repartizată la secţia IT. 
Va veţi întrebă ce interes aveă Grigore Ionescu să ceară a- 
nularea, stării Civile a nepoatei sale? Acţiunea este motivată 
ca având un interes moral. Adevăratul interes care l’a pus 
în mişeare, a fost tot cel material. V'a mărturisit: 


„Am fost influenţat şi rugat де di avocat Angelescu са să fac această 
acţiune, căci eram obligat față de d-sa си gir“. 


Declaraţia orală, ce a făcut-o ieri, confirmă declaraţia 
scrisă din ziun de 8 Decembrie 1922, în petiția adresată pre- 
d. tribunalului secţia II, prin care îşi retrăgeă ac- 
iunea. 

—TIata activitatea conrupatoare à vânätorilor de succesiuni. 
Numai banul şi speranța câstigurilor viitoara formau ci- 
mentul de solidaritate a întrega bande. 

Curtea de Apel, secția III, respingând la 6 April 1922, 
apelul doamnei Statescu, spulberă tozte speranțele de câştig 
pe cale legală. 

Nu este locul să discutăm aici hotărîrile judecätoresti. 
Nu avem nici interesul, pentru că astăzi starea civilă a doam- 
nei Orezeanu este la adäpost de orice tendințe de despciare. 
Vă voi arätà doar, în câteva cuvinte că procesul intentat erà 
nu numai nedrept, dar făcut cu vădită rea credință. 

Acțiunea care tindeà la anularea stării civile a doamnei 
Orezeanu este inadmisibilă, pentru că legiuitorul, care a voit 
‘să ocrotească uniunea sacră a familiei, a proclamat un prin- 
cipiu rămas neschimbat dealungul timpurilor, atât în doctri- 
пй cât si în jurisprudentä. Este principiul formulat de art. 
295 cod. civil, după care filiatiunen este intangibilă, când 
există act de naştere şi posesiune de stat conformă acestui 
act. Ori, în speta noastră, sa dovedit că domnii Elena Ore- 
zeanu are si actul de naștere din care rezultă că este fiica 
legitimă ‘2 lui Christache Petropol si a Flizei Petromol si, 
-mai are o sdrobitoare posesiune de stat conformă acelui tib- 
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lu: un complex de fapte cari toate concurau în a dovedi fi- 
hatiunea. 

„ Timp de douăzeci de ani, domnilor jurati, de când sa 
„născut Elena Petropol, azi Orezeanu şi până la moartea ta- 
tălui е, două decenii, toată lumea a tăcut, în familie ca si 
în societate, un glas măcar nu s'a auzit care să sopteascä că; 
aceia care eră primită şi socotită pretutindeni са fiica legi- 
timă, a lui Petropol, nu ar fi în realitate aşă cum trece. Dar 
ufectiunea defunctului tată, care reiese din atâtea scrisori 
dela dosar, din gesturi cunoscute de toată lumea, afectiu- 
ne concretizata în actul dotal făcut de Petropol, prin care 
trei sferturi din averea sa au fost constituite dotă ? 

Vi se pomeniă ieri de cazul Blanchet dela Paris, unde 
o acţiune Ja fel ar fi fost admisă. Solutiunea dată la Paris 
nu clatină nimic din principiile de drept cari în această ma- 
terie au rămas neschimbate dela promulgarea codului Napo- 
leon până astăzi şi neîncetat confirmate de jurisprudenta. 

In procesul Blanchet, se dovedise că pretinsii părinți 
ai copilului nu locuiserä niciodată în oraşul în care actul de 
naştere arată că a fost născut, nu există o posesiune de stat. 
Ba mai mult, se constatase dă doamna Blanchet, pretinsa 
mamă, suferise о cperatiune, în wm căreia devenise cu to- 
tul inaptă a, naşte. Aşa dar, procesul, judecat de catre tri- 
bunalul de Sena, nu are nimic uasemănatoa cazului asupra 
căruia sau pronunţat instanţele noastre judiciare. . 

Dar, nu e nevoe de argumente de drept pentru от să res- 
pingem. injuriile de cari wami fost cruţaţi nici în această in- 
cinta. Intrchati bunul simţ, domnilor, dacă sunt posibile, 
trei substitutii de copil în Bucureşti, la lumina zilei, în văzul 
lumii şi ‘al soţului. Dar, chiar presupunând că am întâlnit un 
monstru femenin, în stare de a face orice, lcgica cea mai 
elementară presupune un interes mare pentru ca cineva să 
se expunä sancţiunilor severe tale legii. 

Ori, ға dovedit de către distinşii avocaţi cari au pledat 
procesul civil, că situaţiunea materială à doamnei Petropol: 
eră mai bună dacă nu aveă nici un copil. 

Si atunci, numai nn nebun comite o crimă fără nici un 
interes. Vă mài întreb, unde ati văzut ca о mamă, fie cât 
de denaturată, numeasca-se Lina Vlad, să lucreze la distru- 
gerea fericirii ecpilului ei, să calce peste instinctul matem 
pentru ca să profite interesele unor necunoscuți? Este oare 
posibil ca aceias femeie în urma unui anunţ anonim, să vie 
să-şi mărturisească complicitatea la crimă, numai pentru a 
tace plăcerea domnului Niculae Elzer} Nevercsimilul stâr- 
neste rididolul, atunci când Lina Vlad, în declaraţia făcută 
la Instrucţie.istoriseşte întâmplarea.. Că, deşi moasa mare 
dela „Maternitatea“ i-a spus că mai але două săptămâni până 
să nască, totuşi moasa Peiu, „băgând mâna înăuntru, ta scos 
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o fetiță“. Vedeţi cum miraculoasa monsä, lucrând în contra 
legilor naturii, i-a scos copilul uşor, parcă Var fi tras din 
buzunar... Nu domnilor, cu ori câtă bunăvoință, nu veţi pu- 
tea crede enormitätila pe cari, câţiva martori de meserie, 
acea vermină umană, vi le-a debitat ieri, ва după о repeti- 
tie generală. O minte normal organizată refuză să primească 
asemenea legende ce par extrase din „о mie şi una de nopţi“. 

Ne-am apropiat, domnilor jurati, de ultimul act. Am 
văzut că instrumentele de şantaj întrebuințate până acum: 
anunţuri, scrisori, ameninţări prin presă, articole injurioase, 
acțiuni în justiţie toate eşuaseră. Maiorul Orezeanu nu se in- 
timidase încă. El apără cu aceias tenacitate demnitatea fa- 
miliei în care intrase. Averea formidabilă, după care Nicolae 
Elzer talergà, sa depärtà, ca şi Mecca poetului, eu cât el se 
apropià mai mult... Desnädejdea incoltise în sufletul acuza- 
tului si dovadă sunt: actele cayi urmează, din ce in ce, mai 
îndrăzneţe. La 25 April 1922, Elzer face o reclamaţie la 
parchet, în care pe lângă vechile acuzatiuni, formulează %l- 
tele noi. Mai acuză pe doamna. Petropol că și-ar fi otrăvit 
soţul și că ar fi ascuns um pretins testament, prin care Cris- 
tache Petropol lar fi lăsat pe el ca unice moştenitor. 


„S'a vorbit şi în ziare de aceste crime şi ticăloşii.. * 


spune reclamatia, care invocă acum şi autoritatea ziarelor 
serise tot de el. 

Mă voi opri la acel act santegist, care precedează aten- 
tatul. E un articol lung publicat in , Aurora din 7 Mai 1922, 
intitulat „Afacerea Petropol“, şi semnat, „Nicolae Petropol 
Bucureşti“, articol plătit din aceleaşi fonduri cu cari s'a a- 
limentat întreaga acţiune sautajistä. Inveninata proză, în- 
tinsă pe patru coloane, mu. este lipsittă de interes, fiindcă pro- 
ectează adevărata lumină asupra. sufletului scriitorului ei. 
Din acest articol se vede cine este Elzer, ba chiar, se poate 
prevedea ce via face. Dacă faptul pe care sunteți chemat să-I 
judecaţi, constitue un asasinat ordinar, autorul, nu е însă un 
criminal banal. Nicolae Elzer zis Petropol face parte din 
rasa criminalilor literati. Si, fiindcă dovedeşte o profundă 
inifiare în istoria criminalilor celebri, atunci când în acelaş 
articol, vorbind de doamna Petropol spune că: 


„are puncte de asemănare сотийй cw Messalina, cu incenstuoasa Lu- 
creita Borgia si cu otrăvitoarea din Brinviliers“, 


П vom spune şi noi că domnia sa are puncte de asemä- 
nare cu Pini, Duval şi Bonnot. Critica societăţii si tendința 
de a literariză crimu, sunt parti comune acuzatului de azi ca 
şi acelor iluștri eriminali. 
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Tata rechizitorul pe care Elzer îl face societăţii. Va ci- 
tese un crâmpei din articolul sau: 


„De mii de ani, din îndepărtata epocă a cavernelor şi până astăzi, nu s'a 
mai văzut о situaţie atât de extraordinară si o atât de fnfricosätoare nedrep_ 
tate, comisă cu complicitatea organelor societăţii. 

Societatea tolerează ca averea enormă a tatălui meu, să fie împarțită 
са o pradă între soţia aduliterä si criminală, inire fiica de ocntas substituitä şt 
între vânărorul de zestre“. 


E vorba de maiorul Orezeanu. Reiese în deajuns cred, 
ură nemotivatä pe care taduzatul i-o purtà, „tar eu“ — con- 
tinua Elzer, 


„fiul cel adevărat, să fiu aruncat pe drumuri şi aceeas societate, a a- 
vut cruzimea să-mi id cinci ani din viaţă, pentru са eu însu-mi să sprijin a- 
şezământul social care ocroteşte comiterea acestei nemaivăzute grozăvii, care 
ingioze.te mintea omenească, care zgudue pietrele“, 


După cum vedeţi, autorul e inteligent şi serie chiar bi- 
nisor. Ascultaţi acum acelaş ton de reformator social la 
Pini: 

„Societatea m'a făcut să sufăr enorm, iata pentru ce i-am declarat 
răsboi. Am comis furturile ce-mi sunt imputate pentru a ascultă de con- 
vingerile mele. Eu am facut expropriere“. 


; lată acum şi silogismul cu care Duval, îşi legitimă fap- 
tele: 


„ Eu trăesc, deci societatea trebue să-mi asigure existenţa. Dacă ea 
nu mă hrăneşte sau nu m'ajută să trăesc, nu isi îndeplineşte datoriile sale 
si, din acest moment, eu am тері să lian ceealce-mi este necesar, , de- 
acoto de unde prisosește“. i 


Si, după cum acuzatul de astăzi fäceà generozitäti la 
Bucuresti, cu banii doamnei Orezeanu, pe care îi oferia in- 
stitutiunilor de binefacere, tot astfel Duval, la Paris, pro- 
mitcă că ceia ce va întrece necesarul, va dona pentru inteme- 
ierea de gazete şi răspândirea ştiinţei în popor. Criminalii 
rafinaţi se aseamănă în partea lor meschină еа şi în cea ge- 
meroasă. Au aceleaşi argumente, acelaş stil insimuant, vehe- 
ment uneori şi totdeauna colorat de imagini. 

Dar pentru a nu fi nedrepti, trebue să precizăm că dacă 
scopul acelor faimoși criminali francezi a fost uneori propi- 
ganda moralei anarhiste, iar resortul acţiunilor, fanatismul, 
despre criminalul nostru nu putem spune că a avut alt scop 
decât estorcarea banilor сагі îl fascinase, iar mobilul, cupi- 
ditatea. 


Si juratii de Sena au condamnat sever: pe Pini la 20 
ani muncă silnică si pe Duval la moarte. 

Totuşi curajul apărărei noastre va fi mare®. (Curajul 
apărătorilor uneori, este direct proportional cur acela al cli- 
entilor lor). 

Distinşii reprezentanţi ai apărărei, infatisindu-va pe a- 
sasinul Nicolae Elzer-Petropol ca pe un revoltat social, ca 
pe un precursor legislativ al unei lumi mai drepte, vă vor 
cere să-l achitati... 

Dela apariţia acestui articol semnat „Nicolae Petropol“ , 
tree patru luni de desnădejde pentru trecut şi de planuri 
pentru viitor. In acest interval de timp a fulgerat si gândul 
crimei, si tot acum s'a stabilit întregul plan de vânătoare al 
„vânătorului de zestre“, cum îi pläctà acuzatului să-și cali- 
fice victima, el dovedindu-se a fi vânător de oameni cu 
zestre... 

Acela, care se antrenase in evoluţia ascendentă a vio- 
lentelor, trbuiă să recurgă si la revolver. Trebuia — fiindcă 
toate celelalte mijloace de lupta fuseserä epuizate fara nici 
un rezultat satisfăcător... Trecem dela asasinatul moral, la 
cel fizie. 

Dar vă veţi întrebă ce a avut Nicolae Elzer cu maiorul 
Orezeanu, care nu eră decât un administrator legal al ave- 
rii mult râvnită? De ce ura împotriva aceluia pe tare nu l-a 
cunoscut, du care nu а vorbit; niciodată şi dela care nu a ce- 
rut mimic? Răspunsul precizează şi mobilul şi premeditarea 
erimei. 

Omorând pe doamna Petropol, averea, eră să fie moste- 
nită de fiica sa, doamna Orezeanu; suprimând pe doamna O- 
rezeanu—averea treceà Copiilor săi si a doamnei Petropol ; 
chiar amândouă de ar fi dispărut, chestiunea tot nu, se re- 
zolvă. 

L-a ales pe maiorul Orezcanu c2 ţintă a revolverului său, 
pentrucă е] eră energia dârză de care sa lovit mereu. Odată 
înlăturată, piedica, rămâneau două femei, fără nici un spri- 
jin, сагі erau uşor de terorizat şi de jefuit. Iată de ce maio- 
rul Orezeanu trebuiă exterminat. Totul eră calculat dinainte. 

Astfel, în ziua fatală, din fericire numai pentru Elzer, 
de 22 Noembrie 1922, eră un termen în acţiunea lui Grigore 
Ionescu contra doamnei Orezeanu, acţiune inspirată după 
cum am văzut tot de domnul Angelescu. 

Nicolae Elzer înarmat cu un revolver Browning pe care 
avusese grijă să-l cumpere mai dinainte, vime la secţia II-a 
a Tribunalului unde urmă să se judece procesul şi unde cra 
să vină maiorul Orezeanu. 

Acuzatul intră în sala de şedinţă. In aceias sală a fost 
un timp şi maiorul Orezeanu. Vă spun acest amănunt, pen- 
truca să vedeţi că n’a fost o explozie de ură, n'a fost o ex- 
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pansiune a unei patimi comprimate, a fost pandire si pre- 
meditare. 

Intradevar, când in aceïas sală acuzatul a întâlnit privi- 
rea maiorului Orezeanu, sa putut stăpâni; n'a tras pentrucä 
nu eră încă momentul. După ce şedinţa sa suspendat si mu- 
iorul a plecat în sala paşilor pierduţi, Elzer a eşit si sa pus 
la pândă. Cel urmărit trebuiă să se întoarcă peste câteva mi- 
nute la proces. Inchipuiti-vä tabloul. Acuzatul, ascuns în pe- 
numbra uşii, cu mâna pe revolver, cu degetul pe trägaci, cu 
ochii atenţi, cu sufletul întărit de ură isi pândeşte vânatul. 
Orezeanu păşeşte să intre in şedinţă. In momentul în care'se 
află la „punctul obligator“, Nicolae Elzer a tras. Cu о de- 
tunătură, care a produs panica întregului palat de justiţie, 
glonţul a vâjâit pe la urechile maiorului si s'a înfipt în usa 
sălii. Instimetul de conservare i-a poruncit să se refugieze în 
şedinţă. spre a-şi căută salvarea printre lumea dinauntru. Cre- 
deti că acuzatul sa oprit? Asa ar fi procedat dacă nu ar fi 
avut de gând să omoare, сі să facă cum 4 susţinut, um gest 
demonstrativ. Ei bine nu, Nicolae Elzer cu ochii injectati de 
furie, “a repezit după victimă, strigând: „о să-l omor !“ In 
momentul în care cel urmărit, se ascundeà in public, în eli- 
pa când asasinul se arumease în elanu-i sanguinar cu revolve- 
rul în mână, în acel moment lumea din. sală: a sărit asupra lui, 
trântindu-l da pămâmt şi dezarmându-l.., 

Faptul este dovedit eu numerosii martori audiaţi atât 
la instructie cât si înaintea domniilor voastre. 

Acuzatul a declarat că nu a avut intentiunea de a omorî, 
ca a tras gândind că astfel va fi chemat înaintea jus- 
titiei care-i va face dreptate în succesiunea pretinsului său 
tată, ordonând desgroparea si îndepărtarea celor doi copii, 
despre care acuzatul a afirmat că n’au fost ai lui Christache 
Petropol. A mai spus că revolverul l-a cumpărat ca să se 
apere în contra unui eventual atac, din partea maiorului O- 
rezeanu, împotriva familiei căruia serisese articolul injurics 
din „Aurora“. Auziti, enormităţi ! Trebue să fim prea naivi 
<a să credem apărarea lui Elzer. 

Faptul că acuzatul vine în palatul de justiţie, în acest 
templu al dreptăţii, înarmat cu un revolver cu opt gloanţe 
—numai acest fapt evidenţiază intentiunea criminală, ca si 
premeditarea. A susținut la interogator scopul defensiv al 
cumpărării revolverului şi atunci, vă amintiţi că l-am între- 
bat: dacă. este adevărat că ai cumpărat revolverul ca să te a- 
peri împotriva maiorului Orezeanu, în urma articolului ce 
lui scris în „Aurora“, de ce prudenta aceasta atât de târziu? 
De ce n'ai cumpărat revolverul eu doi ani mai înainte, pen- 
trucă ai scris tot atât de scandalos in „Lupătorul“ din 18 
Octombrie 1920 si în „Acţiunea Română“ din 26 Octombrie 
1920, adică cu aproape doi ani înainte de a apare ultimul 


articol саге te-a facut prudent. Erà firesc ca frica s'o fi avut 
de atunci. Logie eră ca dupa primul articol să te temi că ma- 
iorul Orezeanu va reactiona violent şi te va suprimă, pe tine, 
«care ai îndrăznit să împroşti cu noroi în familia al cărei 
protector eră; prudenta revolverului isi aveă rostul la înce- 
put, iar nu după doi ani, timp în care nu ai suferit nici o 
agresiune si după ce i-ai verficat tot calmul şi răbdarea de 
care a fost dapabil acest om. 

Vă aduceți aminte, domnilor jurati, că la aceasta între- 
‘bare, acuzatul n'a putut răspunde. 

Rovenind asupra declaratiunei făcută la instrucție, Ni- 
colae Elzer a afirmat ici, că a tras cu revolverul în sus, dea- 
supra înălțimii capului. Vă rog, domnilor, să faceţi o descinr 
dere la fata locului ca să vă convingeti că s'a tras în drep- 
tul capului, în direcția cefei, cu scopul precis de a ucide. Glon- 
{ш îl puteţi vedeă şi astăzi in uşa sălii Tribunalului. Dar, vreţi 
să ştiţi de ce сопу nu şi-a îndeplinit rolul ueigător? Iată, 
explicaţiile: Revolverul, corp delict, sistem Browning, este 
o armă ce se mânueşte greu şi acuzatul a declarat că pentru 
prima dată a tras cu revolverul. Vi s'a mai spus că Nicolae 
Elzer este miop şi apti; aintervenit emoția. Oricât de pre- 
meditata a fost crima, oricât de mult acuzatul a trait cu ideea 
crimii, eră totuşi inerentă gestului, emoția, саге i-a tremurat 
mâna. Pe de ată parte, ţinta «ră mobilă. Şi acum, de ce n'a 
tras imediat și al doilea glonţ? Fiindcă imediat după pri- 
mul glonţ între ochitor si cel ochit sa iinterpus avocatul 
Panghel. 

Numai acestor cauze străine de voinţa lui Elzer, se da- 
toreşte viata maiorului Orezeanu. Dar de sansa victimei, a- 
cuzatul nu are dreptul să profite mai mult decât îi îngădue 
legea. Gravitatea faptei este aceiași cu toată fericita întâm- 
plare, graţie căreia, pe aceasta bancă, în locul soţiei îndolia- 
te, stă insus cel destinat morţii. Vinovatia acuzatului rămâne 
acelaș, atât din punct de vedere juridie, cât şi moral, pentru 
'că primejdia pentru societate ca şi perversitatea agentului 
sunt tot atâ de mari, dacă glontul în loc să pătrunda în ca- 
pul maiorului, s'a oprit în lemnul uşii. 

Aşa dar, avem deaface cu un omor săvârşit, şi neisbu- 
tit, comis însă cu premeditare si pândire, cea mai gravă eri- 
mă, definită de legiuitor asasinat. 

Premeditarea ca şi pândirea, în codul nostru penal con- 
stituie o circumstanţă agravanta si în aproape toate legisla- 
tiunile, dela cele vechi 51 până astăzi, asasinatul a fost pe- 
depsit totdeauna mai sevar decât omuciderea simplă. 

Astfel, în dreptul 1omam Cicero vorbind despre crime, 
ne spune că: 


„Sunt mai uşoare acelea cari se întâmplă deodată, decât acelea cari 
“se săvârşesc pregătite şi meditate’. 


Mai târziu, in 1523, găsim o distinctiune formală in le 
gea „Carolina“. 

Deosebirea este neta, din punctul de vedere al padep- 
selor în codurile francez, belgian, unguresc, prusian, dela 1851 
са şi în cel al imperiului german. Mai putin pronunțat, dar 
totuşi existentă gäsim aceïas diferență în codul penal spa- 
niol, norvegian și suedez. 

Alimena în cartea sa: „Della premeditazione in rapporto 
alla psihologia, at dirito, alla legislazione comparata“, ex- 
plicä distinctiunea de care am vorbit, prin aceia ca în preme- 
ditare -exista o reflexiune, o luptă între motive si dacă cele 
bune mu au putut învinge, înseamnă că mobilul crimii a fost 
cel mai puternic, pornirea criminală a fost mai lare decât 
oricare alta consideratiune. 

In acelas sens, citim în Chauveau et Hélie : 


„Nu admitem ca în timp de mai multe zile, chiar într'o zi întreagă, 

^ гаўипеа să nu fi putut lumina pasiunile agentului și să-l faca са să ezite de 

a urma inspiratiunea resentimentului său. De îndată ce primul val de căl- 

dură a pasiunii s'a temperat, reflexiunea luptă şi conştiinţa se revoltă în con- 
tra crimii'. 


Asa dar, domnilor, in sufletul omului pe care] judecaţi, 
a avuti loc un confhet între cele două principii: al binelui 
şi al răului. Dar, în lupta aceasta nu de câteva zile, ei de 
câteva luni, mi se pare de nouă luni (după cum vedeţi d-lor 
avem deaface cu o gestatiune complectă a crimei), învingă- 
toare a fosti înclinarea spre rau, instinctul criminal, hotäri-- 
rea de a ucide. Constiinta lui nu s'a revoltat! contra crimei. 
Tn ierarhia culpabilitatii, faptul lui Nicolae Elzer constituie 
cel mai odios tip de crimă: săvârşită nu numai cu voinţă, 
dar cu ferocea premeditare a sângelui rece. Ceia ce hotäräs- 
te încă gradul de culpabilitate al agentului este тај ales mo- 
bilul crimei. 

Holtzendorff, formulână teoria motivelor, vrea să dove- 
dească că nu numai circumstanţele în cari s'au comis «гіта 
piroectiează lumină asupra pericolului ce-l prezintă infracto- 
rul, di mai ales motivele cari au determinat comiterea crimii. 

De acord cu ilustrul penalist că premeditarea nu consti- 
tuie un criteriu infailibil, că sunt crime, cari deşi premedi- 
tate, ‘au fost săvârşite sub imperiul unei pasiuni constante, 
a unei furtuni sufleteşti care a durat mult timp, sau a unei 
idei fixe care a subjugat voinţa 'agentului. Desigur că cine 
omoară cu premeditare, dar pentru a-şi repară onoarea grav 
atinsă, este mai putin culpabil decât autorul unei omucideri 
simple, comisă din lăcomie pentru a fură. 

Atunci însă când pe lângă cireumstanta agravanti a 
premeditării, vine să se adauge un mobil inferior, în acest 


== Тї — 


caz gravitatea faptei este incomparabii mai mare. Citim in 
„Filosofia penală“ a lui Tarde : 


„Premeditarea lacomă a unui omor este revelația ună primejdii pen- 
tru toată lumea; vindicativă — o primeklie pentrw un număr imitat de 
oameni“. 


In cazul nostru, mobilul a fost cupiditatea, mobilul cel 
mai josnic şi mai periculos decât chiar răzbunarea, fiindcă ori- 
cine poate cädeà victimă. 

Pentru toate aceste motive, vă cer să condamnați fără 
ezitare si fara indulgență. Indulgenta peniru acuzat ‘ar fi 
с fata de victimä. E locul s& amintese cuvintele lui 

roal : — 


„Nu dati toată mila dv. criminalului, păstraţi putin si pentru victime“. 


Jar Ransson, în faimoasa-i lucrare „L'art. de juger“, da 
urmätoarele sfaturi judecätorilor penali : 


„Gândiţi-vă totus, că extrema indulgentä pentru aceia cari inirâng fe- 
gea, echivaleazä aproape intotdeauna prin efectele sale cu extrema severi- 
tate pentru cetăţenii ілоѓепкїмі“. 


Indulgen{a juratilor nu numai că este nedreaptă, dar in 
urma unor scandaloase şi repetate achitäri, a devenit o ade 
vărată primejdie. Este deajuns să vă gândiţi că, infractori, 
a căror vină este cu mult mai mică decât a lui Nicolae Elzer 
sunt justitiabili de tribunalele corectionale şi condamnați, fi- 
indea judecătorii de profesiune, rezistând oricărui sentimen- 
talism, ştiu să aplice sever legea. 

Tr dim însă în epoca controverselor. De aceea mi-e tea- 
mă că, citinduse din vreun autor, se va susține ineficacitatea 
pedepsei. Pentru ‘a pară aceasta eventualitate si pentru a va 
întări mai mult credinţa în efectul salutar al pedepsei, vă voiu 
spune că sa constatat stiintificeste, pe cale de statistici eri- 
miniale, că totdeauna consecinţa unui regim de severe penali- 
tati, a fost diminuarea imfractiunilor. 

. G. Guilhermet în cartea sa „Le milieu criminel“ пе spu- 
ne că unui sistem de represiuni severe si juste corespunde 
o diminuare a criminalităţii. Sustinerea este documentată, ci- 
tându-se ca exemplu Anglia, unde din cauza spânzurătoarei 
omoritorilor, crimele pasionale, sau rarit. Chiar si în Spa- 
nia vulcanică, in fara crimelor pasionale, chiar si acolo unde 
violenţa este în sânge, un regim de penalitati prompte si ne- 
înduplecate a scăzut! simțitor crimele. 

Tarde semnalează în „La criminalité comparée“, fenio- 
menul care se poate înregistră şi la noi în țară, dă industria 
criminală a devenit о profesiune. 


Şi iată cum distinsul penalist explică de бе meşteşugul 
crimei prosperă din ce în ce: 


„In timp ce cantitatea de lucruri bune pentru furt, excrocherie, abuz 
de incredere, falş, asasinat, etc. s'a mărit peste măsură de o jumătate de 
veac, inch'sorile au fost aerate, imbunätätite mereu ca hrană, locuinţă, con- 
fort, judecătorii şi jurafii au devenit din zi în zi mai miloşi, circumstanțele 
atenuante au întinse, la crimele cele mai atroce şi pedeapsa cu moartea 
s'a trasformat, treptat, într'un manechin de ‘paie înarmat cu o veche puşcă 
ruginită, care nu mai omoară pe nimeni de multă vreme. Profiturile au cres- 
cut deci, iar riscurile s'au micşorat, astfel că în ţările noastre civilizate pro- 
fesiunea de hot, de vagabond, de falsificator, de bancrutar fraudulos, etc., 
dacă nu de asasin, este una din сее mai puțin primejdioase şi din cele mai 
îructuoase, pe care un leneş poate să o adopte“. 

гй Dar se pot spori riscurile prin mai multä severitate si vigilenta 
spune acelaş autor când se ocupă de remedii. 


a“. 


Aveti inaintea domniilor-voastre unul din acei infractori 
de meserie de cari vorbeă Tarde, unul din acei profesionisti 
ai crimei, cari colcăiese în inima acestei mult tolerante ţări, 
în capitala noastră, care din cetatea luminei dè odiniorä, a 
ajuns stăzi patria crimelor şi fărădelegilor. 

Şi totuşi, domnilor jurati, pentru acest asasin, se va cere 
un verdict de achitare. Vi se va spune că acuzatul e copilul 
natural al milionarului Christache Petrapol, se va încercă să 
se creeze în preajmă-i o „atmosferă, de poezie, i se va face un 
nimb in jurul capului său de copil natural, fiind zugrăvit! ca 
enoul social premergător al unei legislatiuni mai drepte. 

Domnilor jurati, tema este veche ca si institutia domnii- 
lor voastre, si _periculoasä pe cât e de banală. Când apărarea 
nu isbuteşte să facă din criminal un nebun, atunci caută să-l 
prezinte ca o victimă a societăţii, са pe um erou vrednice nu 
de pedeapsa juratilor, ci de admiraţia tuturor. 

Domnilor apărători, voiu admite teza domniilor voastre 
voiu crede un moment că acuzatul este copilul natural al lui 
Christache Petropol. Dar, oare o astfel de filiatiune îi dă 
dreptul să ucidă? 

Cum, domnule Elzer, foptul că eşti fiul natural, fie chiar 
al lui Petropol, constitue um privilegiu, dd dă dreptul să-ţi 
vânezi dușmanii şi, atunci când ordinea publică iti cere so- 
coteala pentru crima făcută, este deajuns să-ţi declini calita- 
tea de copil natural pentru ca nimeni, să nu aibă dreptul să 
te atimgă? 

— Domnilor jur aţi, înţelegem că um copil natural nu trebue 
repudiat de tatăl său, izgonit din familid şi nici ostracizat 
de societate. Consimtim că este firese si echitabil, cı el să 
aiba. aceleaşi drepturi pecari le are fiul legitim. Nu intele- 
gem însă, са un copil conceput întrun varieteu să aibă pri- 
vilegii, pe care nu le avem noi, cei cari am avut nenorocul 
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să ne nastem intr’o căsătorie legitimă... Nu domnilor, cali- 
tatea, de copil natural nu conferă impunitatea ucigasilor ! 

Se va mai căuta, printr’un obiceiu frequent în acest e 
motiv pretoriu, să vi se excite mila pentru acuzat, care se 
pretinde a fi o victimă a societăţii. Victima poate, dar mai 
mult a mamei lui decât a societăţii. Dim răspunsurile pe cari 
le-a dat la interogator şi din atitudinea de la început şi până 
la sfârşit cinică, v’ati convins sper, că acest om nu e vred- 
піс de milă. Nicolae Elzer-Petropol este din familia. acelora 
lipsiţi de scrupule, fără conştiinţă, care mau пісі morală, 
mici religie, oameni a căror viaţă constitue o neîntreruptă 
primejdie pentru societalea în care träesc. 

Aveţi înaintea domniilorvoastre un monstiu  plamădit 
din minciună şi împietrit de ură, un pervers rafinat fără 
precedent în analele justiţiei româneşti. Ştiţi că nu a ară- 
tat nici о cäintä pentru fapta pe dare a comis-o. Din tot ce 
v'a spus eri, nu se profilează nici măcar umbra unei păreri 
de rău. Un singur regret a trădat: acela de a fi greşit ţinta. 
A manifestat o constantă ură împotriva maiorului Orezea- 
mu; chiar aici, în acest moment hotaritor, în fata domniilor- 
voastre, judecătorii lui, cu un варт înspăimântător v’a măr- 
turisit: „îi doresc toate nenorocirile“. 

Iată de ce stăm pe banca părţii civile, fiindcă avem aici 
nu un interes material, maiputin moral, ci unul vital. Vă ce- 
rem să ocrotiti o viaţă amenințată. Da, domnilor, un verdict 
de achitare ar fi o primă de încurajare pentru acuzat şi o 
condamnare a maiorului Orezeanu, а omului саге de patru ani 
a rămas strajă neclintitä la postul de onoare. Si e bine să 
mai ştiţi că, cu aceiaş mână cu care veţi aruncă un vot de 
achitare, veţi înarmă braţul altor criminali, veţi pregăti alte 
victime inccente. 

Dar domnilor, voi admite hipotetic, că după pledoariile 
talentate ale reprezentanţilor apărării, asasinatul Ini Elzer 
va pluti intr’o atmosferă de milă. Suntem doar, de-o religie 
care propovădueşte mila şi iertarea... Ei bine, chiar si în ca- 
zul, în care acuzatul ar parea că merită mila, va trebui totuşi 
să-l pedepsiţi. 

Dommilor jurati, sentimentul de milă nu exclude pedea- 
psa. Pedeapsa este un cuvânt impropriu, pentrucă nu este o 
cruzime, pe care societatea о «xercitä asupra infractorului 
condamnat, si mai putin o răzbunare. Noțiunea căreia ea eo- 
respunde, este o măsură de apărare socială. Astfel, poţi fi 
oricât de generos şi totuşi să condamni, atunci când crezi că 
е neccsar. Nu puteţi judecă cu sufletul, după cum nu puteţi 
compătimi cu rațiunea rece. Este nevoe să vă faceţi dedu- 
blarea personalităţii. Nu uitaţi că astăzi aveţi un rol mare. 
Sunteţi judecătorii delegaţi ai societăţii. Indepliniti functiu- 
nea de climiciani sociali. După cum medicul care deşi milos, 
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atunci când îşi dă seama că plaga nu mai poate fi vimde- 
cata, recurge la bisturiu, tot astfel domniile-voastre aveţi 
astăzi datoria de a face operă de chirurgie socială, tăind fa- 
ră milă се e rău pentru a salvà restul organismului social. In 
timp ce judecătorul va rosti verdictul de condamnare, dare 
va dovedi multă milă pentru societate şi victimă, omul din 
dv. liber va fi să-şi şteargă lacrima ce va picurà pentru cel 
pedepsit. Fiindcă nu cred că această instituţie este destinată 
numai pledoariilor lacrimogene, dati-mi voe ca peroratia mea 
să se adreseze rațiunii. 

Domnilor jurati, pedeapsa este atât de necesara, încât 
fără ea nu se poate concepe dreptatea, supremul ideal al ori- 
cărei societăți. Înţelepciunea indiană, cristalizata în legea lui 
Mamu, declară pedeapsa -de esenţă divină: 


„Pentru a ajută pe rege în funcțiunile sale Dumnezeu produse geniul 
pedepsei, prctectorul tuturor fiinţelor, executorul justiţiei, propriul său fiu, 
a cărui esenţă este numai divină“. 


Rolul pedepsei apäreà tot atât de mare sin acea beznă 
a vremurilor ca şi astăzi : 


„Toate clasele s'ar conrupe, toate barierile ar fi răsturnate, universul 
întreg n'ar fi decât confuziune, dacă pedeapsa nu ş-iar face datoria sa“. 


Scrutati-va sufletele, domnilor jurati, şi veţi surprinde 
um spirit compensator, саге va porunceşte“să plătiți bimele 
cu bine, răul cu rău. | 

Justitia, ideal bătrân al omemirei,nu пе poate satisface 
sentimentul de Dreptate, decât regularizand manifestarea ce- 
lor două tendinţe, adânc săpate in eternul omenesc. 

Justiţia divină însăşi, nu е lipsită de atributul necesar 
al pedepsii. In ziua în care supremul judecător va arătă e- 
gală bunătate celor răi şi celor buni, în acea zi va fi un jude- 
cător rau şi va încetă de a fi Dumnezeu. 


PLEDOARIA D-LUI PAMFIL SEICARU 
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Era la Iaşi, in timpul armistițiului. O amiază de toamnă 
când soarele încălzeşte cu lumina slăbită. Strada era pestriță 
de amestecul dcela de haine şi de chipuri, în care cu anevoie 
mai recunosteai un prieten. Ne regăseam totuşi, oameni cu 
tmeretea bătută de toate vânturile. 

Atunci, în fata statuiei lui Vodă-Cuza, l-am cunoscut 
întâi pe Pamfil Seicaru. Erà revoltat de ceva (când nu е re- 
voltat de ceva?) Vorbea încruntându-se dusmänos ; pe o- 
bragul încă pârlit de ploi şi de fumul santurilor, se zugräveà 
încleştată o indignare atât de violentă, încât ат crezut ina 
tr'adevär ce spunea: că trebuie о reviziune totală. să răstur- 
nam moaştele vechi, să cerem socoteală vinovaţilor şi alte ase- 
menea îndemnuri subversive. Ştiam сӣ) în fata vräjmasului 
fusese cu simplitate brav, Cuvântul avea dar o greuiate mo- 
rală. Era un om care se dăduse răsboiului fiindcă nwusasa 
candoarea să creadă în forța lui etică. Și cum gesticula furis 
st privea vrăjmaş la automobilele cu roţi elastice şi cu cuco- 
nite pudrate, vedeam în el vie şi înfricoşată amenințarea, 
räsvrätirilor vutoare. 

Pe urmă dm mers împreună, la deal, pe strada Läpusnea- 
nu şi spre Copou printre oameni necunoscuţi şi copaci, care-şi 
legănau deasupra noastră frunze veştede. Trecu un câine ji- 
gărit: una din acele vietafi fără nume şi fără stăpân, care se 
încălzesc iarna la gura caldă a canalelor; cu culoarea părului 
nehotărîtă şi cu ochii fricoşi. Omul räsvrätirilor viituare se 
aplecă şi îl mângâie pe trupul răpănos; ne-am întors din drum 
şi i-a cumpărat o bucată de pâine. Câinrle a muşcat din ea, 
şi i-a întors spatele, fugind undeva, sub un gard, cu un rânjet. 

Dar răsvrătitul nu s'a indignat de această ingratitu:line. 

Am înţeles că sub sgura aspră, sc oscundea о bländeje 
lirică şi copilărească, şi că ўна să ierte, fiindcă poate înţe- 
legea. 

Urcând din nou drumul, îndepirtat de larma ulitiei, am 
vorbit de cărți şi de oameni, de Barrès şi Gauguin, de France 
şi de Cristos, de Willson şi de Tailhade. Domolit şi sentimen- 
tal, îmi povesti sufletul unei сати pe care aved să o serie. 
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Prinse de veste că toamna erà de o frumuseţe atât de tristă 
la Iaşi, şi elegiac evocă drumul acela pe care mergeam noi u- 
cum străbătut de Eminescu şi de cei de odinioară. 

Am înţeles că sub smuceala gesturilor se ascunde о în 
duiosare adolescentă, pentru tot ce e departe de vulgaritatea 
cotidiană şi pentru farmecul unui trecut din al cărui cult 
trăim. 

La întoarcere, în colțul dela Tuffli, a oprit nu ştiu ce 
domn cu hdinele foarte îngrijite si discutând Ра improscat cu 
о răfuială definitivă, сате... va veni. Ochii din nou sau în- 
cruntat şi pe obraz a căzut perdeaua neagră. 

De atunci am înţeles că această risipită si nestatorică îm- 
pletire de revoltă şi de îmblânaire, nu-şi va găsi odihnă. Căci 
Pamfil Șeicaru se risipeste са un isvor care spărgând peretele 
de stâncă, nu-și găseşte drum. Pasiunea scrisului, nu i-a dat 
răgaz să scrie cartea despre care-mi spunea atunci. Pasiunen 
cuvântului, nu i-d dat putinţă să ridice glas întrun parla- 
ment. Pasiunea politicei, nu i-a dat loc de frunte, între atâ- 
tea mediocriäfi cocotate. Căci atunci când scrie îl ispiteste 
politica, atunci când trebue să se supună politicei evadează 
în scris, şi când prudenţă îi comandă să tacă, el cuvântă. 

Neodihnit trece prim vieatd ca pe Calea Victoriei, cu bas- 
tonul subsuoară şi cu haina descheiată, dând in lături tre- 
cătorii, oprindu-se din drum şi pierzând o întâlnire fiindcă 
în vitrina libräriei mâna negustorului a aşezat o carte nouă, 
rästindu-se la un om de bine şi sus pus şi dânrlu-se în lotu'i 
să deschidă drum unui cerşetor orb. 

Sunt асеѕіеа calități omeneşti, dar nu arme pentru азди}. 

Si de aceea decâteori îl văd pe Pamfil Șeicaru entusias- 
mat mă gândesc la rânjetul câinelui când îi dăduse bucata de 
de pâine ; decâteori îl văd revoltat ştiu că va uită seara când 
va lua o carte de versuri in mână, si de câteori trebue să tacă, 
stiu că va. vorbi. 

La bară fireşte se va întâmplă aceasta pe cât mai rar cu 
putință; fiindcă trebuie să se prezinte la ceas măsurat, şi 
ceasul lut Pamfil Șeicaru e întotdeauna înainte ori în urmă, 
măcar cu cinci minute. 


CEZAR PETRESCU 


Pledoaria D-iui PAMFIL SEICARU 


pentru partea civilă, înaintea Curţii cu Jurati din Jud. Ilfov 
în şedinţa dela 22 lanuarie 1924 


етэ 
Onorată curte, domnilor jurati, 


Este o veche tradiţia ca, în fata curtei cu juri, să se o- 
eoleascä obiectul desbaterilor, să se ocolească crima şi, între 
judecata domnilor jurati si obiectul judecätei, să se pună o 
mare de sentimentalism.De aceea! toidenuna apărarea se re- 
varsă în torente lirico-dramatice asupra judecätei domnilor 
rere slabă care se are de chipul de a judeca al domnilor ju- 
rati. Se face totdeauna apel la partea bună din om, la milă, 
jurati. Este, în chiar această atitudine, o memarturisita рӣ- 
la acea picătură dim dummezeire care s€ află în sufletul ome- 
nese, şi obiectul desbaterilor esta totdeauna ocolit. Ati văzut 
astfel domnilon jurati, că tentativa de asasinat n'a fost dis- 
cutată şi cum din 39 martori, abea patru au discutat faptul 
dacă а tras eu! intenţia de a ucide sau dacă, cum pretinde acu- 
zatul, a fost un pseudo atentat. 

Prin această, ocolire a obiectului desbaterilor s'au adus 
în desbateri lucruri cu totul străine de procesul de astăzi, s‘a 
urmărit să se readucă la curtea cu juri un proces pierdut în 
civil şi pentru aceasta au fost infatigafi 35 de martori сагі 
au transformat judecata de astăzi intr‘o piesă palpitantă, în- 
trun roman de sensatie. Unul din martori, interesat їп proces 
a mărturisit că această afacere Petropol nu se va închide, că 
va reincepe procesul şi că pe alte căi el va fi readus la ordi- 
nea zilei. Martorul Anghelescu a spus acestea. Acuzatul de 
altă parte a spus: 


„Bram convins că pseudo-atentatul va aduce servici“, 
Ce servicii ? nu înţeleg. Acuzatul mai spune: 


„Ştiu că legea nu-mi dă пісі un drept“, 


Dar atunci care era serviciul pe care putea să 1-1 aducă 
acest pretins pseudo asasinat ? 
Domnilor, ieri, timp de zece ore, toată atenţia intregei 
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curţi şi a domnilor jurati nu era spre banca acuzărei,— a- 
cuzatul dispăruse, — ci toată atenția eră îndreptată în spre 
cealaltă parte, în spre scaunul pe care sedea maiorul Ore- 
zeanu țintuit, şi ati văzut dum i s,au adus toate insultele 
posibile. A fost un om crucificat. Nu е putin lucru să ti se 
vorbească de soţia ta aşa cum sa vorbit ieri. Мат uitat la 
acuzat atunci si m'as fi aşteptat ca pe fata lui să văd jenă, 
dacă nu îndurerare. Ei bine, acuzatul avea o voluptare sa- 
dică tot timpul. Omul care a suferit, nu poate găsi volup- 
tare în suferința altuia; omul care suferă simte chiar fata 
de un duşman când îl vede că suferă, cum se stabileşte un 
fel de comunitate de suferinţă. Pe acuzat din potrivă lam vă- 
zut senin, fericit, surâzând de bucurie. 

S‘a pretins, domnilor, că procesul acesta este un proces 
care priveşte demnitatea unei familii, ca să nu se lase în- 
truşi în acea familie. Dar când tu, te faci apărătorul familiei, 
nu aperi familia ta insultând, acoperând eu toate insultele în 
fata opiniei publice pe familia vecimului tău. 

Acuzatul s'a infatisat în fata d-voustiä cu o siguranţă 
deplină, şi vă mărturisesc cinstit că m'aş fi aşteptat să vad 
un om încovoiat sub suferinţă — un fiu matural, al lui Pe 
tropol spune acuzatul, pa când lumea o neagă, să navighezi 
astfei între două nume — mă aşteptam deci ca omul acesta să 
poante pecetea unei suferințe, a omului care la 45 de ani n‘a 
rezolvat o situatiune socială. 

Ati văzut însă un om sigur de el, vorbind precis, cu abi- 
litate, făcând ironii, într‘o formă literară, cu întortocheri de 
stil. Dar, domnilor, tocmai această abilitate, tocmai aceste în- 
tortocheri de vorbe i-au dovedit slăbiciunea, si unele declara- 
tiuni pe cari le fădeă la început se băteau cap în еар cu cele 
făcute în urmă. Am asistat aci la un roman fcilleton à 41 
Ponson du Terraill 

Colegul meu spuneà că ceeace sa defäsnrat, înaintea dv. 
este un epilog al romanului, eu spun ей este doar un prolog 
al unei serii de procese şi că romanul va aveă mai multe e- 
афі. Vă amintesc, în această privință că Ponson du Ter- 
rail, fiindcă puneă în scenă un foarte mare număr de perso- 
nagii, îşi făceă păpuşi pe cari le etichetă după numele eroilor 
lui şi atunci, pentru ca să nu se încurde cu atâtea personagii, 
de îndată ce faceA să dispară unul, dădeă jos păpuşa rare re- 
prezentă eroul dispărut din acţiunea romanului, Aceeaşi re- 
feta o întrebuinţează acuzatul pentru viitsarel? proces?, pen- 
tru viitoarea ediţie a2 roman. 

D-lor, acuzatul ca să capteze bunavointa d-lor jurati a 
început să facă romanul său; un roman biografic. Zice: eu 
sunt fire retrasă, sunt solitar, sunt melancolic! D-lor, n’o să 
aducem aci o, bibliotecă, întreagă, ca să arälän сагі sunt trä- 
săturile melancolicului; dar, în orice caz melancolicul este un 
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om cu gesturi mai potolite, se mişcă foarte încet, are ochii 
meditativi, pe cari-i tine atintiti, fixi. La acuzat precum аһ 
väzut nu se observa asemenea träsäturi. Din potriva, el are 
trăsăturile unui om de voinţă. Dar însăşi depozitiunea lui 
este în contrazicere cu felul iui de a se purtà. 

A declarat că el esto bun şi duios, dar cum poate cineva 
să mai zică că este duios când, vorbind despre un copil de 
10 luni, spune „a avut buna inspiratie să moară l“ 

„In al doilea rănd, a mai spus: 

„ași fi înfipt cuțitul fără milă intr’unul din cet din preajma averei ta- 
talus meu !“ 

Vorbind de d-l maior Onezeanu, zice: 

„am sentimente rele fata de el,il urăsc şi in afara de copil, îi doresc 
din adâncul sufletului toate nenorocirile“, 

Da, d-lor, oricât ai fi de năpăstuit, oricât ai fi de doborât 
de suferinţă, suferinţa ta nu-şi găseşte alina e în aceste inspi- 
raţiuni de rău. Un om, care vrea să se infatiseze са un resem- 
nat, un solitar si care, în acelaş timp este un om precis, îşi 
spune ritos toate sentimentele, isi explică toate atitudinile ne- 
îndurate şi ştie eu siguaanţă ceeace va face în viitor! Am 
văzut că atunci când doreşte ceva о si pune în aplicare. 

Când zice despre maiorul Orezeanu: 

„îi doresd toate relele“, însmnează că „îi va face toate 
relele“. Aşă numai se poate tälmäci. 

A mai declarat că este un om timid — aici mă märgi- 
пеѕе la declaratiunea acuzatului: 

„este un om timid“. Aţi văzut: cum se prezintă ea înfă- 
tisare. 

Märturisese chiar oameni cani au ю mai lungă carieră în 
fata onoratei Curți că nu există un om, care să nu aibe mo- 
mente de timiditate, cari-i strâng gâtul, îl silese să frazezæ 
prost. Dar ce fel de timiditate este aceasta, când, сц toate 
că este un от, care zice că a suferit, tot ce a declarat a fost 
clar şi precis, fără nici un pic de şovăire? Am avut ocaziunea 
să inregisträm un nou sistem de timiditate: timiditatea pre- 
ciziei. Ciudat! 

A mai declarat cevă, a zis: „fire retrasă“. Dar, d-lor, 
în tot timpul desbaterilor, când veneă aici câte un martor 
să-şi facă declarația, l-aţi văzut cum urmăreă vioi totul, se 
mișcă asa... — să nu se supere că-l voiu compara cu un mie 
animal foarte simpatie — se mişcă са o veverita în toate păr- 
tile, urmărind şi făcând gesturi de bucurie la fiecare märtu- 
risire care-i eră favorabilă. 

D-lor jurati, după ce vi Pam infatisat asa cum l-aţi vazut 
si dv. pe acuzat, v’ati convins cred că este pentru noi un e- 
xemplar foarte rar. La noi, până acum criminalul obișnuit, 
care tapäreà pe banca acuzaților în fata Curtii eu Jurati, 
eră omul care înti?un moment când aveă o răfuială cu ci- 


neva, lua toporul si dädeà in cap. Atela nu recurgeà la con- 
sideratiuni teoretice, nu justifică actul lui. Vedeţi că aici lu- 
cerurile se schimbă. Acuzatul, precum pretinde, şi cum sau 
adus dovezi, a fost întreţinut. Bine, d-lor, în timpuri nor- 
male 300 lei lunar era o fericire. Se plăteă un Magistrat 
cu 300 lei lunar. Un om, care după ce a fost dat la şcoală, 
a urmat liceul şi după aceea a avut şi 300 lei lunar, cum de 
nu şi-a făcut o situaţie ? Omul acesta cu atâtea calităţi, me- 
ditativ, retras, ar fi trebuit să iubească. cartea. sau în orice 
caz are vicii obişnuite, nu аге vicii cari să-l goneascä dela 
carte. Cum se face că omul acesta n'a ajuns ducât un pse- 
udo-contabil ? Cum se face că nu şi-a făcut o situatiune ? 
Care student mar fi fost fericit, care copil din clasa burghe- 
ză, sa aibă 300 lei lunar, ca să nu-și facă o situatiune ? Dar 
care dintre oamenii, cari strălucese în domeniul ştiinţei, în 
domeniul literaturei, în domeniul artei, au avut norocul ca 
până la vârsta. de 35 de ani să aibe 300 lei lumar serviţi re- 
gulat, plus, cum declară însuşi acuzatul, că adese ori bătrâ- 
nul Petropol aveă acte de generozitate şi — Gădeă câte o 
suma mai mare, 10.000 de lei şi-i spunea ,,tin-te de carte, 
că te trimit la Paris“. De се nu sa ţinut de carte ? 

Ei, d-lor, dar exemplare de acestea, refractare la muncă, 
amatori de aceștia de viitoare şi hipotetice mosteniri, dacă, 
la noi n'au prea fost, îi găsim cu îndestulare în Franţa. Si 
acolo ei se prezintă tot sub forma aceasta de pretinsi revol- 
taţi ; este adevărat că. între ei şi exemplarul nostru de astăzi 
este о deosebire, este o nuanţă! de eleganţă. Revoltatul din 
Franţa, criminalul revoltat, adică acela care se îmbracă în 
hlamida revoltei, își face o ideologie, se îmbracă în haina nă- 
zuintelor în. spre o viitoare sceietate bazată pe dreptate. A- 
ceşti revoltați nu spun că iau averea lăsată de cutare, fiincă 
neagă dreptul la moștenire, ci pentru că neagă inegalitäfile- 
sociale. Mai spun că în lupta pentru mâine ei sunt pionierii 
revendicărilor maselor. Vedeţi nuanţa aceasta. de eleganţă. 
Luptă si ei, dar cum justifică ! Am aici două fragmente pri- 
vitoare la doi criminali de felul acesta. Unul este un oare- 
cara Bonnot, şeful bandei automobiliştilor. Credeţi ce spu- 
ne: „ucid са să buzunărese ?“ — A omorât pe gardianul sf 
ve amploiatii dela o bancă. Ferească Dumnezeu ! El zice că 
luptă împotriva sclaviei omeneşti ! Un altul. Iacob. a omo- 
rat si a buzunărit ре un biet funcţionar superior. Toți vor- 
bese de viitoarea lege socială. Acuzatul nostru ce face? EI 
vorbeşte de viitoarea lege, care recunoaşte drepturile copi- 
tului natural. Ce spune acest revoluţionar refractar Iacob f 
Nerecunoscând nimănui dreptul sâ-l judece, spune că el stie 
că nu va găsi dreptate, ştie că în stuatiunea de actuală legis- 
Јафе, dreptatea este sugrumată si adaogă: „Viaţa nu este 
decât hotie...“ Dar alăturând pe acuzat fie si de bandiții au- 
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tomobilisti vom avea d crispatie de desgust, prea multä la- 
sitate, prea mult cinism parazitar s'au întovărăşit intr’o 
sinteză de suflet omenese. Acuzatul nm. atacă ordinea socială 
intr‘o largă măsură, a fost până la vârsta de 35 de ani un 
beneficiar al acestei ordine, el atacă testamente imaginare. 
Trebue brevetat acest sistem, care probabil că va ave suc- 
ces, dat fiind spiritul si eleganța francezului: atacurile la 
testamente inexistente. 

..Ма rog, până acum am avut revoliatul, cäutätorul de 
legi noi, operatorul în automobil. Avem acum revoltatul că- 
utător de paternităţi şi testamente, crima şi-o dechizează 
într'o ideologie revoluţionară. Crima e dechizată în acest de- 
cor sentimental, la care va face cu belşug apel si în acest 
sentimentalism va fi mult mai greu să cauţi pe criminal. A 
face să dispară criminalul, aceasta este de altfel toată so- 
coteala. 

Domnilor, criminalul, adică acuzatul de astăzi, 51-а tea- 
tralizat pledoaria ; totul a fost calculat pentru obținerea afec- 
tului. 

Colegul meu d. Stanciu, va făcut о amplă expunere de 
cum au decurs faptele, voi analiză spusele acuzatului. 

- A spus că a cumpărat revolverul pentru că îi eră frică 
să nu-l atace Maiorul Orezeanu. Dar, domnilor jurati, pro- 
cesul dură de doi ani de zile, de ce n'a cumpărat revolverul 
de atunci? Cum se face că încercarea de asasinat coincide cu 
sfârşitul căilor civile? Numai atunci când s'a închis calea 
civilă, numai atunci, а răsunat revolverul. Sa spus: a fost 
un sunet premergător, acuzatul е un pionier al legislatiunei 
de mâine, şi a fost sunetul care trebuiă să deştepte pe le- 
giuitor. Dar de ce n’a făcut atunci gestul lui dela început 7 
A văzut că moştenirea îl dă deoparte gi sufereă că nu imat 
putea să aibă 30.000 lei lunar, tadică guma la care s'ar eva- 
luă eri 300 înmulțită cu scăderea fatală a vilutei, si a tras cu 
arma. 

Domnul președinte a întrebat :,Nu cumva a făcut o ceri- 
mă de răzbunare ?“, acuzatul a răspuns: ,.Rasbunare, desi- 
gur“ şi după о pauză, dându-și seama de efectul produs. se 
corectenză şi revine asupra primei afirmatiuni categorica, 
adăugând : „dar nu uitaţi că sunt om“. 

Până atunci spusese că a calculat totul precis, că a vrut 
să facă un pseudo-atentat, să spargă buboiul, să iasă pu- 
roiul da suprafaţă, dar această mărturisire rămâne: 

Domnilor, acuzatul a spus : 

„Răzbunaire, diesfizun. Nu witati Că suns om. Amt tras imumal să sperti 
tumea si să viu la jurati pentru са Să-amii pot acolo spune povesitea/'. 
şi s'a spus aceasta de 35 de martori, formând 35 capitole ale 
aceluiaş roman senzaţional. 

Domnitor, mam dus în sala unde sa tras, am cercetat 


locul unde s'a înfipt glontul: glontul e mai jos ca înălţimea, 
capului unui om, e la 1 m. 50 om., deci nu sa tras în sus, sa 
tras ca maiorul Orezeanu să fie lovit în spate, mai ales 
dacä tinem seamä si de reculul armei, cäci revolverul are 
si recul, atunci e clară intemtiunea de a ucide. Dar să zicem 
că n’a avut intentiunea de a ucide pe maior; atunei de ce 
a alergat după maior dacă a vrut numai să-l speria? Să 
tau declaratiunea d-lui Anghelescu : D-sa a zis: „am văzut 
pe acuzat amenințând pe maiorul Orezeanu si pe maior in- 
trând sub bănci“. 

Va să zică efectul urmărit fusese atins, pseudo tentativa 
de asasinat izbutise, a văzut pe adversarul său fugind. A- 
tunei ce interes mui aveai sa’l urmaresti? 

Dar tot d-l Anghelescu spune — şi mă servese numai de 
depoziţiile martorilor cari au toată simpatia pentru acuzat, 
de martorii cei mai favorabili acuzatului: Acuzatul strigă : 
„am să te omor“, alergând si vociferând. La întrebarea d-lui 
preşedinte că de ce n'a intervenit martorul ? D-l Anghelescu 
a răspuns, dumnealui care e un om voinic, că 

„mu putea interveni pentru că а avut impresflunea că puteà să facă mai 
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i bine, când e un pseudo atentat, când efectul Раі ajuns, a- 
tunei cum se explică părerea „că ar fi putut să facă si mai 
rău“? Aceasta înseamnă că acuzatul nu s’ar fi uitat că eu 
sunt Anghelescu, ar fi tras şi în mine. Acesta este sensul 
declaratiunii. 

Domnilor, când d-l preşedinte a pus întrebarea marto- 
rului Dumitrescu: „După ce a spus că între altele strigă: 
„vreau sa’l отог“, ce a răspuns acuzatul? „Sigur că spune a- 
devărul“. 

Deci, vedeţi, domnilor jurati, se mai poate vorbi de 
pseudo atentat? Ai tras un glonţ, ai tras două, bine, dar de 
се apoi wai dat revolverul primului om саге ţi-a eşit în cale, 
de ce te-ai sbătut, încât a trebuit să fii trintit jos ca să 
fii dezarmat? Atunci cum se poate vorbi de pseudo atentat? 

Acuzatul a. spus „răzbunare“ — şi nu vom luă alte de- 
elaratiuni decât ale acuzatului — „răzbunare“! Acuzatul stià 
ca nare drept la moştenire, aveă perfect conștiință că orice 
ar face, sub legiuirea noastră actuală nu puteă luă un ban, 
ştiă că la vârsta lui de 45 de ani. nu puteă speră o nouă le- 
piuire si că deci ori се ar face, chiar de ar fi suprimat toa- 
tă familia Orezeanu, nu putea уеп] la moştenire. 

Colegiul meu, d. Stanciu, v’a vorbit de premeditarea ca 
circumstantä agravantă în sarcina criminalului. Un crimino- 
log, Lorullot, susţine dimpotrivă că premeditarea poate, îm 
unele împrejurări, să fie о circumstantä ntenuantă. Să luăm 
un caz: obsesiunea. Eşti dominat de o idee care devine axa 
întregului tău suflet, până nu fringi ideea, nu te poţi eli- 
berà ‘de această teroare. Dar, domnilor, pentru că sm facut 


literatura aci, vä voi cità cazul faimosului Rascolnicov; el 
scapă de obsesiunea се] apăsă, prin gestul ваге eliberează, 
care este са о usurare sufletească. 

După ce acuzatul a scăpat de obsesiunea ideei că este 
copil natural, copil din flori, şi că are un testament de care- 
a fost jefuit, după ce a tras cu arma, ce vedem? Aduceti-vä 
amimte de sfârşitul minunat din Rascolnicov: poliţia. stabi- 
lise alt vinovat al crimei lui, unul făcuse mărtarsiri com- 
plecte, amintiţi-vă însă tribulatiunile lui între siguranţa lui, 
ştiind că este în afară de orice bănuială şi mustrarea de 
cuget. Domnilor, în: tot gastul aduzatului nostru nu vid 
însă mustrarea de cuget care ar fi proectiunea gestului în 
suflet. Ar fi trebuit să iasă la iveală odată focul de revol- 
ver tras, acel sentiment care se află in orice om, în adâncul 
sufletului nostru: bunătatea, acea milă pentru duşman, care- 
tâsneste după ce s'a săvârşit gestul. A ţâşnit? Nu. A avut 
acuzatul cuvinte cari reaminteau o pagină din Anatole Fran- 
ce, stilizate bine, dar aceasta nu e mustrare de cuget. 

Nimie ! D-lor şi primejdia societätei nu stă în elemen- 
tele impulsive, cari întrun moment de rătăcire, dominați о 
clipă, sugrumati de năvala sângelui isi perd simţul rapor- 
turilor pe cari trebue să le aibe cu ceilalţi oameni şi cari pre- 
cipită gestul, cari ucid. Elememtele primejdioase le consti- 
tue şi aceia cari sunt conştienţi, aceia cari cunose legile, a- 
cela cari se strecoară, aceia cari navighează еш elegantä 
dintr'un articol de cod penal în alt articol, aceia cari studia- 
za, aceia cari-şi acoperă crima. 

D-lor, frământarea de descompunere a socictätei, tocmai 
în clipele acestea când societatea pârâie din temelii, fră- 
mântarea aceasta de descompunere, trebue să fie oprită. D'a- 
că în societate există o higienă fizică — avem un serviciu 
al sänätätei publice, — dacă avem, vrem să avem şi o sănă- 
tate morală, um serviciu de higienă morală. Baza societățea 
dela începuturile ei şi până astăzi, este familia. Inaintea pa- 
triarhatului a fost matriarhatul. Femeea este creatoarea a- 
cestei institutiuni. Şi aţi văzut cu ce furie sălbatecă a fost 
atăcată în acest proces femeia ! Toate atacurile pe cari le- 
au dat elementele revoluţionare au fost date împotriva fami- 
liei. Vă aduceți aminte enciclopedistii cum vorbeau în doi 
peri de familie. Tot timpul revolutiunei franceze coincide- 
eu o criză a familiei, cu о criză premergătoare. Nu se vede 
răul atâta în individ, саге nu are nici o valoare din punctul 
de vedere social, ci se vedeă în această celulă, asa cum о 
numeşte Comte şi care este familia. Acolo sunt repercusiu- 
nile răului. Bonald zice: trebue să conserväm familia, ca să. 
poată subsistă societatea. | 

D-lor, astäzi este un inceput de razboi in potriva fami- 
liei. Toți refractarii, nu refractarii la legile societăţii, ci re~ 
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fractarii la o singură lege, refractarii la legea muncei si 
strânşi din toate părțile, recurg la drame, care produe sen- 
zatie si au răsunet si care de aceea vor gasj totdeauna apă- 
rători de talent si foarte adesea convinşi, dar oamenii aces- 
tia duc atacul in potriva punctului de reazim al societăței. 

Dor, fiecare din noi am rătăcit intr’un cabaret. Să nu 
dam astăzi primă de încurajare fiului „Damei cu camel, 
Nu se poate să hotărîm astăzi scoaterea familiei de sub scu- 
tul de aparare al legei. Aci nu s’a dat lupta ca să se sca- 
pe din ghiarele legei pe un acuzat,ci s’a dat lupta ca să se 
izbească intr’o familie. Acesta a fost singurul obiectiv al lor 
pe care au căutat să-l ajungă, alături cu cinci martori, ma- 
joritatea din ей kiuleşi dela periferia morală a isocietăței. 

D-lor, să închei. Voi încheiă cu o mică povestire din ro- 
manul „Travail“ al lui Zola. „Când novatorii societätei, aceia 
‘ari părăsesc credința în Dumnezeu si cari credeau în noul 
dumnezeu, dumnezeul motoarelor când aceştia pleacă unul 
“câte unul din biserică — si nu ştiu cum se face că coincide 
numărul acelora cari scad din biserică cu numänul aeelora 
aari se inmultesec în penitenciare — dar în sfârşit, după ce 
ultimul a părăsit biserica si credința întrun dumnezev mort 
de mult, un preot bătrân continuă să-și facă datoria. EA isi 
face sfânta liturghie în fiecare zi, deşi biserica a rămas 
pustie. In fiecare zi el păstrează aceiaşi legătură vie cu 
Dumnezeu. Zidurile bisericei fuseseră amenințate de vre- 
muri, ploaia le măcinase si pe umerii aceştia de piatră ‘ai 
bisericei ара se mai susfineà cupola. Intr’o bună zi biseri- 
ca s'a prăbuşit, dar sub dărâmăturile ei a rămas preotul“. 

D-lor jurati, ca si preotul catolic, d-vs. să vă găsiţi 
prin sentimentele d-vs. de astăzi sub dărâmăturile familei, 
саге se va präbusi. 


Pledoaria d-lui I. GR. PERIETEANU 


(Portretul grafic si literar al d lui avocat Perieteanu a fost publicat 
în «Biblioteca Marilor Procese> No. 1 pag. 59— 63) 


www.dacoromanica.ro 


Pledoaria d-lui avocat I. GR. PERIETEANU 


în numele părţii civile, înaintea Curţii cu Jurati din jud. Ilfov, 
în şedinţa dela 22 lanuarie 1924 





Onorată Curie, 
Domnilor jurafi, 


Sunt nevoit, şi cu părere de rău, să-mi desvolt pledoaria. 
în condițiuni neprielnice. Presupun că incordarea atentiu- 
nei dv. a slăbit ascultând îndelungul rechizitoriu rostit până 
acum de partea civilă. Imi dau apoi perfect de bine seama că 
distinşii colegi cari m'au precedat au epuizat în bună parte 
tema pe care sar fi putut desvoltà o pledoarie largă. Pentru 
această, consideraţie, voi căută să mă rezum, reducând do- 
vada culpabilitätei acuzatului, pe cale de eliminare, la 
strictul necesar. Mai "nainte însă un mic preambul pildui- 
tor. 

Sunt, domnilor jurati, aproape 20 de ani de când mi-am 
facut debutul înaintea acestei Curți. Am pledat totdeauna 
pe banca apărărei, cu succes şi cu încredere în juriu. cu în- 
crederea pe care o are totdeauna avocatul când apără pe 
un infractor. Am pledat cu convingere, dar am р]еф si cu 
inima strânsă, pentrucă să credeţi, nu ne infatisim  întiodea- 
una Ja bară cu credinţa că apărăm o cauză dreaptă. Expe- 
rienfa are darul de a tempera elanurile şi de а strecura în 
sufletele avocaţilor amäräciunea îndoelii. 

Sunt numercase cazurile în cari conştiinţa avocatului e 
pusă la încercare, fie în timpul pledoariei, fie după ce şi-a 
îndeplinit oficiul, şi nu odată avocatul care a izbutit să 
smulgă Juriului un verdict de achitare, convins ca apărat: 
о cauză dreaptă, a avut apoi deceptia de a constată vino- 
vätia clientului său, — datorită unor circumstanţe ulterior 
survenite. Când sustii însă înaintea Curţii cu jurati intere- 
sele părţii civile, ale victimei, prilej pe care eu Гат avut 
yar, te simţi dela, început cuprins de o explicabilă îndoială, 
de o mare neîncredere în izbânda cauzei ре саге o aperi. A- 
ceastă ` neîncredere е rezultatul indulgentei pe саге o arată 
Juriul, mai totdeauna, la noi ca si aiurea, faţă de diferitii in- 
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fractori imunizati in aşa zisa atmosferă de simpatie bolnă- 
vicioasä care învăluie crimele pasionale sau afacerile în cari 
se vântură ideia răspunderii sociale, 

Astăzi însă, domnilor jurati, eu voi pledă în faţa dvs. 
cu încredere. Chipul în care e alcătuit juriul, mă îndreptă- 
teste să sper că voi putea obţine dela dvs. verdictul prin 
care îşi va primi cuvenita sancţiune un gest criminal, cu 
atât mai culpabil cu cât n'a ţinut seamă nici de sanctitatea 
templului Dreptätei. 

Procese, ca cel de azi, din fericire, nu sau infatisat des 
înaintea Curtilor noastre cu jurati, şi pot afirmă că nici 
aiurea, chiar acolo unde criminalitatea e cu mult mai cinică 

si indrazneta. Forul justiţiei a impus totdeauna respect 
chiar celor ma temerari criminali. Incinta ei n'a fost pân- 
garita. 

Acuzatul Petropol însă a întrecut toate marginile, — st 
a ţinut să apară în ochii dvs. ca un trist erou al unui ro- 
man foileton sau al unui film de cinematograf în genul 
celor întocmite de Pierre Decourcelle. Si ceea ce este mai 
grav, această caracteristică, care pune pe acuzat în cea mai 
urâtă lumină, vă este înfăţişată ca un divertiv. Prima mea 
datorie aşa dar este să nimicese divertivul, şi să demase per- 
sonajul, risipind toată acea parte episodică sub care se as-. 
cunde, înşelând privirile. 

In ce constă romanul pasional саге 1 fost agitat si räs- 
foit în faţa dv. cu prilejul instructiunei orale,şi care va fi 
reluat cu multă abilitate de distinşii reprezentanți ai apără- 
rei? Romanul poartă titlul: ,Calvarul unui copil natural sau 
urmările unu proces in. contestare de stat civil“. El cuprin- 
de trei capitole, in mod diabolic combinnte, şi e populat de 
personagii sinistre, ce au multă asemănare cu faimosul Ro- 
cambole si cu acolitii lui. Acuzatul a ţinut cu tot dinadinsul 
să compară înaintea dvs. pentru a-şi clama dureroasa şi ro- 
mantica-i poveste, şi, în acest seop, a tras focuri de revolver, 
са la nuntă, în Palatul de justiţie. Ia-ti ascultat cinica măr- 
turisire cu prilejul interogatoriului ce i sa luat. Aţi văzut 
cât este de inteligent, şi ce bine știe să jongleze cu vorbele, 
— pe cari le-a adunat cetind, fără alegere, o literatură, bol- 
mavicioasa, despre a cărei lectură a făcut dovadă şi în arti- 
-colele pubiicate prin ziare. E în curent cu ispräviie de alcov 
ale Mesalinei si cu manoperile celebrei otrăvitoare, man- 
chiza de Brinvilliers ! Toate acestea însă constituese de la 
început cea mai bună dovadă а perversitätii si desechilibrarii 
care i-a determinat gestul criminal, 

Să revenim însă la roman. Nu-mi propun să intru în 
toate amănuntele lui. Un sentiment de delicate{ä, explicabil, 
ma împiedică să scormonese adânc faptele, să fac să de- 
fileze în fata dvs. anumite persoane. A bon entendeur salut! 


Mă voi mărgini dar numai să foiletez senzationalul roman, 
reducéndul însă la proporţiile unui simplu reportaj judi- 
ciar. . 

Un bogätas, Cristache Petropol, îşi formează cândva o 
căsnicie. O tinerească greșeală precedase acest important şi 
dhibzuit act civil. Din legăturile lui întâmplatoare, şi efe- 
mere, cu о femee se născuse un copil, pe care pentru consi- 
deratiuni ce nu ne preocupă, Pa lăsat tot timpul vieţii lui 
în clasa desmostenifilor ce se numese bastarzi. Dacă fapta, 
batrânului Petropol constitue sau nu o infracţiune, cel puţin 
în domeniul moralei, nu е locul să arătăm aci. E de altfel 
chiar în interesul acuzatului ca © amintire, care. mai pre- 
sus ca orice, trebue să-i fie scumpă, să rămână neatinsă in 
acest pretoriu. Presupun acest lucru, deoarece, sentimentul 
filial, este şi trebuie să fie atât de puternic încât să reziste 
tutnlor restriştilor si nedrepätilor, să 1ämâe puuri iaalterat, 
chiar în fata deceptiilor, strein de orice interese patrimo- 
niale ! 

Cristache Petropol, îşi formează zic, o familie uitând 
de gresala săvârşită, întâmplător, într'o noapte. Acuzatul să 
nu se simtă jignit. Cuvintele mele nu conţin nici o ironie, 
ei dinpotrivă sunt îmbibate de toată amäräciunea pe care o 
räspândeste în noi ideea de filiatiune naturală. 

Din căsătoria lui Petropol se nasc mai mulţi copii. Doi 
mor, tel de al treilea, o fată, träeste si devine soția d-lui 
Maior Orezeanu. Părintele declară la oficiul de stare civilă 
naşterea copilei. Este un prim gest pe care-l face tatăl ca 
să. recunoască paternitatea legitimă a copilei, şi acest gest 
nu miai îngăduie discuţie, nici chiar azi după moartea lui Pe- 
tropol. Copila este crescută în sânul familiei, sub ocrotirea, 
tatălui care-i dă educatiunea necesară; se bucură de o po- 
sesiune de stat statornicä, neturburată, iar mai târziu se 
mărită, având asentimentul tatălui şi mamei ei, cu care pri- 
lej bătrânul Petropol face ultimul gest prin care isi expri- 
mă faţă de fiică toată dragostea-i părintească: o înzestrea- 
ză, donândui o bună parte din averea sa. 

Dvs. ştiţi cu toţii ce însemncază un act de înzestrare, 
Când cineva se duce şi constituie ca. dotă fiicei lui cea mai 
таге parte din averea sa, avere imobiliară constând din 
moşie, e greu de presupus că în sufletul lui a putut să e- 
xiste măcar umbră de îndoială, cu privire la legitimitatea 
nasterei acelei fiice. Insfarsit, domnilor, de la naşterea fiicei 
sale Elena si până la căsătoria ei, si chiar în urmă, bătrânut 
Petropol a trăit linişti, în sânul familiei lui, fără ca această 
linişte să-i fie turburată de vreo şoaptă, de vreun svon a- 
tarmant din partea binevoitorilor. Si cine n'are, Doamne, bi- 
nevoitorii lui! Cine n'a primit serisori anonime, gingase si 
veninoase biletele menite să strecoare în suflete chinul bä- 
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nuelilor şi-al indoehlor, De sigur că Petropol n’ar fi fost 
scutit de asemenea misterioase şi otrăvitoare mesagii daca 
ar fi existatecândva vre-o îndoială asupra legitimitätii naş- 
terei coplei sale. Fără îndoială că dacă rudele lui de sânge, 
ar fi avut cea mai mică bănuială în ce priveşte naşterea 
copilei, ar fi căutat la vreme, să produca în sufletul lui 
sentimente ostile fata de еа, din cari nu nueau decât să 
tragă profit. Nimeni însă nu a îndrăznit să înfigă în ini- 
ma lui Petropol misticul stilet al bănuelilor crude, şi (ati 
vazut totuşi, că între defunct şi rudele lui a existat tot tim- 
pul o discordie care excludea menajamenul. Ce nu sa pe- 
trecut în timpul vieţii lui Petropol, sa desfăşurat însa ‘cu 
o surprinzătoare iuteala, după moartea lui. 

Rudele de sânge, îndată ce Petropol a încetat din viaţă 
au deschis în contra d-nei Elena Maior Orezeanu о acţiune 
în contest.tiune de stat civil. Nu cred util şi nemerit să pun 
în discuţie buna sau reaua credinţă a rudelor, cari au ata- 
cat pe calea justiţiei această delicata chestiune. Imi place 
chiar să le socotese de bună kredintä, qu tot interesul pe- 
cuniar ce stă la baza actiunei lor. Ceea ce pot însă afirmă, 
е că procesul în chestiune pornise dintr’o idee in mod bruse 
făurită, şi aveă desavantajul de-a-si fi găsit origina într'o 
legendă mai mult sau mai putin suspecta. 

Tata acea legendă: Soţia decedatului Petropol, mama 
doamnei Orezeanu, dându-și seamă de sterilitatea soţului ei 
a conceput ideea de a simula cu abilitate o sarcină si de a 
introduce în familie un copil născut de o alta femeie. Şi a- 
ceasta în mai multe rânduri. 

Pricepeti toată absurditatea si temeritatea acestei le- 
gende ? Lăsând la o parte mare dificultate de a înfăptui 
asemenea reiterată crimă, se pune in prim rând întrebarea: 
în ce scop? căci orice act omenesc trebue să aibă un scop. 
Lipsa de mobil int 'oduce actul în domeniul smintelei. Cel 
care pune la cale o crimă ca aceia а substituirei de copii, 
care se expune, săvârşind-o, la pedeapsă, afunci mai ales 
când ocupă în societate o situaţie bună, de sigur că trebue 
să fie împins de un mobil puternic. Ori, c im, actul criminal 
săvârşit în asemenea condițiuni trebue să fie înconjunat de 
toată prudenta necesară. S’ar putea crede, că d-na Petropol 
a cedat dorinţei, de a-şi asigură succesiunea lui Petropol 
printr'o supresiune de isiat. En oare! D-na Petropol, dând 
soţului ei, prin supresiune de stat, un descendent legitim, 
si asigurând unui suflet strein aproape înireaga avere a 
bătrânului Petropol, isi crea ei personal o situaţie mai rea 
decât aceea pe care ar fi avut-o nesăvârşind abominabila 
crimă. In adevăr, Petropol, în lipsa oricărui descendent le- 
gitim, putea să-i Jase ei întreaga avere pe cale testamen- 
tară, si dacă ar fi murit ab intestat, conform legii i sar fi 
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cuvenit o pătrime din averea lui în plină proprietate. Din 
potrivä, în cazul în care Petrapol ar fi lăsat pe urma lui un 
copil, văduva lui n’ar fi avut. dreptul decât la o porţiune 
virilă în usufruct, De ce sar fi expus даг să introducă fn så- 
nul familiei lui un copil străin, luat dupe străzi şi încă din 
бе lume! din lumea patibularä ia făcătorilor de rău atât de 
bine descrisă în anumite melodrame. Căci între femeia Vlad 
si faimoasa Frochard din „Două Orfelina“, nu există nici 
о deosebire. Amândouă schioapata, ambele sunt lipsite de ini- 
mă şi conştiinţă, iar bărbatul său, ocnasul, seamână foarte 
mult cu „Chiorul“, hidosul personaj al lui Eugène Sue din 
„Misterele Parisului“. 

Ciudat. Să descind intr’o lume interlopă. de bandiți si 
de oenaşi, să fac din ei complicii mei la o crimă monstruon- 
să са să introduc la mine in familie un copil a carci eredi- 
tate eră de natma să ma înspăimânte. Si aceasta pentru 
a-mi creà o situaţie mai rea, decât aceea pe care aş fi avut-o 
dacă nu sävârseam odioasa crimă! 

Cum, dommilor, acolo sar fi îndreptat doamina Eliza Pe- 
tropol, dacă ar fi vrut să săvârşească o asemenea faptă? 
Dar, putea ea, soţia lui Petropol, să conteze pe discretia unor 
asemenea complici, recrutați din cuibarele vitiului şi crimei” 

Este de conceput? Ia închipuiti-vä pe bărbatul Linei 
Vlad, om condamnat pentru crimă la 20 ani muncă silnică 
de către juratii noştri, aflat în posesia marelui secret, că 
fiica lui a intrat pe căi criminale, intr’o familie de bogätasi. 
De sigur, domnilor, că Petropol n’ar mai fi avut trai; toată 
averea lui ar fi intrat încet în buzunarele ocnasului; sub 
marea presiune a amenintärilor zilnice, sau dacă vreţi, mai 
poetic, sub vraja cântecului pe care i Var fi cântat oenaşul 
din miraculosul flaut al santajului! Cântăreţii de telul 
cesta se plătesc bine, foarte bine! 

Se poate concepe aşa ceva? Chestiunea nu interesează 
procesul de fata, dar prin evocarea ei se aduce o gravă in- 
jurie justiţiei, căci se urmăreşte ca ceea cc sa judecat de 
Tribunal, ceeace sa confirmat de Curtea de apel si de Inu- 
ta Curte de Casaţie, să fie readus în discuţie in fata d-voi- 
stra, pentru ca d-voastră, judecători ai poporului, să veniţi 
să biciuifi hotărîrea justiţiei în chiar templul ei. Ei bine, 
domnilor, aceasta, nu se poate! Aceasta în tot cazul nu dom- 
niavoastră o puteţi face. Un al jmiu, altfel compus, ponte 
că ar fi făcut-o, d-voastră însă, nu. O minte de jurat lumi- 
nat nu poate admite o asemenea conceptiune criminală, eum 
mau admis’o judecătorii de carieră, oameni cari judecă cu 
legea în mână. 

N’am să reproduse aici,—pentru că mi-ar trebui оге în- 
tregi de pledoarie,—nenorocitele ergotări ce se găsese în 
concluziile serise depuse de reclimantä în procesul prin caie 
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s'a contestat statutul civil al d-nei Ovezeanu, si prin care sa 
incercat sa se susțină o temă absurdä,imposibiiä, cu o com- 
pleta nesocotire a chestiilor de drept. Numa voi raporta de o 
potriva Ја strälucitele concluziuni puse de d-nii Rosenthal şi 
Papadat, doi maeştri ai baroului, pentru combaterea legen- 
dei îndreptată in contra d-nei Orezeanu. Ar fi sa pledam 
până la ziuă daca am reluà procesul de supresimne de stat. 
Aşa dar să rezumăm. 

Un moştenitor de sânge,— de bună credinţa zie eu, — 
ispitit de perspectiva averii şi de clevetirile unor personagii 
‘sinistre, din sleahta acelora cari au inspirat pe un Ponson du 
Terrail, — cum ziceă adineaori distinsul ziarist şi avocat, d-t 
Pamfil Șeicaru, — un moştenitor de sânge al lui Petiopot, 
o soră a lui, începe după moartea batrinului sa sdruncine 
posesiunea de stat, până atunci neatinsă a fiicei acestuia. , 

Sa examinam fantazmagoria Elenei Vlad. Pretimsa 
mamă a doamnei Orezeanu, oricât ar fi ea de jupâneasä, 
de mahalagicaicä, de tovaräse de viata a „unui ocnas, trebue 
sa aibă o psihologie. Nu există om fără о psihologie. Ne- 
bunul chiar are psihologia lui. 

Elena Vlad, ne afirmă apărarea, a avut о fiica si copia 
i-a fost smulsă dela sân. Ce spun ? Nu dela sân, ei din pân- 
tace, cu două săptămâni înaintea nasterei normale, · deci 
printi’un avort provocat pro causa în scopul de a oferi la 
vreme d-nei Eliza Petropol un copil, viabil. Elena Vlad îşi 
vede copila bine-plasată. devenind milionară. Care ar fi psi- 
hologia firească a mamei ? Care dintre noi a vizitat în viate 
lui o menajerie, si n'a văzut cum! tigroaica nu s’atinge de 
bucata de carne pa care i-o aruncă îmblânzitorul până ce 
nu dă reai întâi puilor să mănânce. Atât de mult e desvol- 
tat la ea instinctul matern. Ei bine, datorită acelui instinct 
matern pe care îl au chiar animalele, necum omul. Elena 
Vlad dacă ar fi fost cu adevărat mama d-nei Orezeanu, ar 
fi căutat să conserve fiicei sale situatiunea bună pe care i-o 
crease un noroc criminal, O vedeă avută. Puteă cel mult să 
ceară. са să-i dea şi ei deva, s'o ajute. Ei bine aceasta femee, 
care a tăcut în tot timpul vietei lui Petropol, care nu sa 
semnalat nici odată ca mamă a copilei ce pretinde că i-a fost 
smulsă. din pântece, această femee, cum moare Petropol 
serie d-nei Orezeanu, următoarea scrisoare, cu data de 
Septembrie 1920, ре care am să o citesc în întregime pen- 
trucă {rebuie să rămâie în analele justiţiei, să fie SRE 
fiata : 


„Doamnă, în urma publicaţiunei din ziarul „Universul“, din ziua de 
14—15 Septembrie si 18 — 19 Septembrie 1920, prin care se întreba despre 
copii şi rudele L'nii şi moasa Eugenia Реши, m'am prezentat eu în persoană, 
mama d-tale Lina, la d-l Nicolae Petropol str. Edgard Quinet No. 9, 10со. 


Doresc să vorbesc cu d-ta in persoanä, pentru a-ți comunică се 
mi-a spus un domn despre esccaca mama d_tale care te-a crescut, iar nu 
te-a născut, escroacă impreună cu moasa Eugenia Petu. 

Te rog a fe prezentă la mine acasă str. Fliseu No. 31, urgent, te 
rog. Те rog până ce vii la mine scrie-mi mai întâi o carte postală“. 


Dupa ce serie aceste rânduri, Elena Vlad, careia noi îi 
vom zice şi „mama Frochard“, la 19 Februarie, 1921, intră 
în scenă „Chioru“ din „Misterele Parisului“, pe care Гай vă- 
zut de atâtea ori rulând la toate cinematografele. El după ce 
serie d-nei Orezeanu, câteva rânduri prin сагі о instiinta a 
fost chemat de d-l avocat Angelescu şi că vrea să-i vorbească 
са nu cumva să o vatăme, la 5 Dec. 1922, neprimind nici un 
răspuns, îi adresează următoarea seriscare : 


„Doamnă, zilele acestea, fiind la palatul de justiție... am văzut cum 
soțul dtale (4-1 Maior Orezeanu) era să fie împuşcat Че un oanecare Ni- 
colae Petropol, aceasta numai pentru că el fiind adevărat fiu legitim al lui 
Gh. Petropol, a fost alungat de familie cine ştie în ce împrejurări si d-ta 
doamnă i-ai luat tocul ca fiică legitimă. Ei bine, până aci! E păcat ca vn 
om nevinovat să sufere. V'am mai scris odată dar nu ati luat nimic in 
considerație. Foarte prost pentru că mie îmi stă in mâmă sd te demasc, 
să arăt cuprobe sdrobitoare că esti Elena Stănculescu; ат toate seri- 
sorile D-nei Peiu (moase) dictate de Ота Petropcl, in care îmi cere 
„tăcere, promitindu-mi acolo wide eram că voi îi scăpat şi-mi va pune ca- 
pital de a putea trăi. M'am gândit că eşti copilul meu să nu-ți stric teri- 
cirea, dar văd că te tii prea sus pusă. 

Aştept câteva zile să văd dacă îmi dai ceva detalii...“ 


Admirabil, domnilor ! Ucigaşul, саге fusese condamnat 
la 20 ani muncă silnică, „tatăl“ care o viaţă întreagă nu zi- 
sese o vorbă, şi care ar fi putut dă „detaliile“ pe vremea, 
“când trăiă Petropol, si cu mai mult succes bănese, căci su- 
ei teribil, răsare dintr'odată pentru a strică fericirea fiicei 
ui ! | 


„Altfel, voi trece de partea adversă. Sunt rugat de doi ani să le dau 
concursul, să le aduc pe ігатее tau care are acelas chip cu tine, vede şi 
un chior....“ 


Vede şi un chior! Ei eră „Chiorul“! Sărmanul tată! 
Tnstinctul !... Suferise 20 de ani muncă silnică... 

D-l Pompiliu Iloaniţescu. Făcuse numai 15 ani... 

D1 Perieteanu. — Si credeţi că scurtarea pedepsei prin 
grațiere îi ameliorează cazierul judiciar, şi că-i ridică de pe 
umeri povara crimei pe care a săvârşit-o ? 


Continui, domnilor : 


M'au rugat cu o sumă destul de bund să fac acest pas, insă cum 
spuse; nu fi-am vrut nenorocirea. Acum însă pentru că te tif asa de tare, 
unde mai pui că trebuie să ia pedeapsă şi acel tânăr fără a fi vinovat, eu 
nu pot îndură întrucât şi eu am suferit pe nedrept. ` 

Ai câştigat la secția I-a е. c., ai câştigat la secţia N-a a Curţii de 
apel, hei bine, iti voiu arătă eu că totul se zdrobeste, aceasta numai că fii 
capul prea sus. 

O voui luă dela început, cum d-na Petropol te-a luat cu cupeul 
in vată din strada Grozăveşti, împreună cu orice murdării, ca cearceaf si 
altele, în care te născuse mama ta, sunt şi astăzi în acea curte brei pər- 


soane сагі jură cum moaşa Peiu te-a ridicat, bine. imteles cu consimţimâmtiul 
t 
meu. 


Neoblinärd nimica уоіц dă afacerea unui romancier să scoată fasci- 
cole. Voi asteptà 2—3 zile. Sunt chemat Ja instrucție la Cabinetul Nr. 1. 
Tatăl tău, Ştefan G. Stănciulescu. 


Ei bine, domnilor jurafi, acestea sunt piese reale, nu in- 
ventiuni. Ia ascultati-o acum, — si eu aceasta am terminat, 
— pe Lina Vlad depunând la cabinetul I de instrucție, Aci 
va spunea ca copilul i-a fost scos din pântece eu două săp- 
tamani înainte de data nasterci. La instructie iată ce a măr- 
turisit : 

„Acum douăzeci de ani trăiam cu Fănica Georgescu cu care am fă- 
cut o fetiță şi care ат născut-o în casa moasei Eugenia Peiu, domiciliată 
pe strada Grozăveşti, acum Banu Manta în următoarele imprejurări: sim- 
tindu-ma cu dureri, fiindcă eram în a opta lună, m'am dus la spitalul „Ma- 
ternitatea“ spre a naşte acolo. Mi-a spus că nu a sosit încă vremea naş- 
terii şi că mai am încă vre-o două săptămâni până voi naşte. Eu atunci am 
plecat spre cară, şi trecând pe strada Banu Manta, m'am întâlnit cu moaşa 
Eugenia Peiu pe care o cunosteam mai dinainte şi întrebându-ma unde am 
fost i-am spus că am fost la spitalul Maternitatea pentru a naşte şi exa- 
minându-mă moaşa marea constatat că mai am două săptămâni până ia 
naştere. In urmă am fost chemată de moaşa Peiu pentru a mă constata si 
dânsa. Ajungând acasă la numita moase a început să-mi forțeze naşterea 
bagându-mi mâna înăuntru şi cu greutate a scos o fetiță! 


_ _ Tată, d-lor, cum se seot copii! (ilaritate) E rizibil fară 
îndoială, dar е şi ceva tragic în această povestire fantastică. 


„După naştere mi-a spus ca săi dau copila pentru а о da unei cucoane 
bogate şi că eu ат să-i Ни doică. 

Tot în acea zi a venit şi o cucoană înfaşurată cu un fisiu pe ochi 
pentru a nu fi recunoscută şi întrebând-o pe moasa Peiu ce este cu acea 
doamnă, mi-a răspuns că este d-na Eliza Petropol, caruia îi va da copila. 
După ce am născut moaşa Eugenia Peiu mi-a luat fetita şi a spus că o duce 
în odaia de alături pentru a o da d-nei Petropol. 


Ati înţeles, domnilor? O mamă careia i se forţează 
naşterea fără să crâenească şi căreia i se ia apoi copila, fă- 
ră nici o împotrivire, şi fără a primi nimic în schimb! Si 
persoana căreia i se încredinţează copilul e doamnă din lu- 
mea mare, o doamnă voalatä, misterioară, plină de precant 
tiune, dar care totuşi nu interzice moasei să i se spuie nu- 
mele !! 

Să urmăm însă. : 


„Моаѕа Peiu mai m'a ţinut încă nouă zile la dânsa şi apoi m’a trimis 
în trasurä la mine acasă dându-mi şi 20 lei si un copil al unui evreice care 
născuse în aceeaşi casă cu mine pentru а suge {até dela mine...” 


Asa dar preţul renuntärei la copilä a fost fixat ulte- 
rior de moaşe, şi s'a redus la 20 lei! Jar în schimbul modi- 
cităţii preţului, isa dat un copil strein, adică sa săvârşit o 
a doua supresiune de stat! Şi-n acest interval de timp Fani- 
ca Georgescu nu se interesă de soarta femeii ! 

Povestirea însă devine din ce în ce mai interesantă : 


„După o săptămână am dus copilub evreicei la moase, întrucât con- 
cubinul meu Fănică Georgescu, de pe atunci, deşi îi spusesem că erà copilul 
nostru, el n'a voit să creadă, deoarece nu semănă cu ceilalți copii, fiind cu 
parul roşu şi cu ochii albaştri...“ 


A dus copilul înapoi, ca şi cum ar fi restituit o marfă 
netrebnică, şi Fănică sa declarat satisfăcut. 
Apoi: 


„Am tot întrebat pe moasa Eugenia Peiu unde se găseşte copila mea, 
şi mi-a spus întâi că se află la o familie oarecare Papadopol, iar în urmă la 
un domn Micşunescu... 


Ciudat, întreba pe moasa unde este copila, când din pri- 
mul moment îi spuse că o dă doamnei voalate, care se numeşte 
Eliza Petropol. 


„Văzând că mu spume adevărul, unde se află fetita mea, am amenin- 
tat_o că о voi denunță poliției. Atunci ea mi-a spus că fetița e dată unet 
doamne din strada Modestiei Nr. 6, azi strada Dr. Kalinderu. Aceasta mi-a 
spus-o când fetita mea era de 5 апі!“ 


‚_— Ascultafi, domnilor, o mamă căreia i se răpeşte copila, 
şi care aşteaptă cinri ani pentru a i se spune unde se află! 
Mai mult această mamă după ce află în fine locul unde se 
găseşte copila ei, când se duce s'o vază, este alungată şi se 
resemneaza ! 

Acestea sunt persoanele, cari trebuiau să figureze ca 
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martori in procesul de contestatiune de stat civil, proces pe 
care l-au transat in mod definitiv instanţele judecäoresi, şi 
сагі au venit pe urmă înaintea dvs., să vă facă această is- 
torisire de roman foileton. 

Ei bine, onorată Curte, este, în mod firesc, admisibilä 
psihologia acestor persoane ? E drept că faptul criminal pe 
саге îşi propuneau să-l дей în vileag, eră prescris, dar nu 
eră prescris sentimentul parintesc, care nu se şterge nici o- 
dată. Cum se explică. dar că această femee desgroapä © a- 
facere înmormântată de апі, şi încearcă după atât de lungă 
trecere de vreme, să-şi distrugă fata ? O atare pornire n'are 
în ea пітіс omenesc. E atâta nevorisimulitate în legenda, 
creată de aceste epave sociale, încât Dvs., judecători ai po- 
porului, n'o puteţi primi ca pe un adevăr, ci din potrivă ca 
pe o minciună, născocită pentru trebuinta unei cauze pier- 
dute şi care nu poate decât îmgreună situaţia acuzatului. 
Procesul în contestare de stat civil a fost pierdut am spus. 
Dar ce rol aveă în acel proces Elzer? Seuzati. Nu Elzer, 4-1 
Nicolae Petropol! căci până în сіра in care verdictul dvs. 
îl va stigmatiză un sentiment de generozitate si civilitate 
ne obligă să-l considerăm ca ре un domn oarecare. 

D-l Nicolae Petropol ce rost aveă în proces? Cu acea- 
stă întrebare trecem la psihologia d-lui Petropol. D-sa nu 
aveă nici un rost, în acel proces, absolut, nici unul, pentru 
că nu erà legalmente chemat să culeagă moştenirea rămasă 
dela pretinsul său tată. In contra acestuia, în timpul vietei, 
nu reac{ionase niciodată, deci se ghemuise în resemnare. Ce-l 
împingeà, dar se deà târcoale în jurul procesului si să ser- 
veascä de instrument promotorilor acelui proces ? Ce scop 
urmăreă, care îi eră psihologia? 

Copilul natural а venit de multe ori înaintea juratilor. 
D-l avocat Marinescu o să vă vorbească despre incendiarui 
ducelui... mu ştiu dare. Acest caz însă e acela al copilului na- 
tural, cu psihologie firească care reacţionează direct împotri- 
va autorului zilelor lui. Fiul natural al ducelui a reacţionat 
direct, cu curaj, ре faţă, nu miseleste, ре la spate, cum a fă- 
cut dibaciul trăgaci Elzer, care după cum vă spuneă mâ- 
nueşte aşa de bine arma Manlicher. 

Revin dar asupra întrebărei, pentru ce se frământă 
Elzer pe sala paşilor pierduţi, pentru ce se interesă de pro- 
res ? Ce voiă să culeagă? [i se făgăduise ceva? Voiă să a- 
jute pe cineva? Nici nu vreau să mă gândesc. Cei cari pur- 
tau procesul sunt persoane tonorabile, Contratele meu, d-l 
Anghelescu, nu poate fi bănuit. de aşa ceva. Ce căuta dar E- 
zer 80010? Void să se sugestioneze în atmosfera proceselor ? 
Işi dultivà dorul de răzbunare? Voià să-l afâte pentru a-i 
pregăti si înlesni izbucnirea? Ce făcea ? Premedità o cri- 
mă? Fără ’ndoiala, domnilor. А mărturisit-o cu nemaipome- 
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nit cinism in fata Curţii. Iată pentru ce dă târcoale pe sala 
pasilor pierduţi. Si tot din dorinţa de a se răzbuna, şi de 
a-şi exaltă pornirea, întreţineă presa cu articolele sale. Dar 
prin ce minune a izbutit să determine presa să-i deschidă. 
larg coloanele еї $ V'au spus-o ziarişti. Insertii, arficole is- 
cälite, pe 5 coloane! Care gazetă îşi deschide de dragul cuiva 
coloanele ei pentru publicarea unui articol de interes pri- 
vat ? Fac şi eu publicistică de 20 de ani şi ştiu, că lucrul e 
cu neputinţă. Un articol de interes general şi social, care im- 
tra în programul gazetei, da; dar să-mi vars lăturile mele 
familiare în coloanele ziarului, fără plată, aceasta nu s'a 
mai pomenit! Cu ce plăteă însă Petropol ? De unde bani, 
şi-au, trebuit multi, pentru revolver şi pentru articolele revol- 
ver? Căci, vedeţi, Elzer a utilizat două arme: articole re 
volver şi revolverul ! De unde bani? Та{й о întrebare care 
nu poate şi qu trebue să primească răspuns. Relevez numai 
că toate aceste sfortäri reiterate, toate aceste frământări, 
sunt cea mali bună dovadă ca acuzatul îşi plănuiă crima, 
şi'opregăteă, şi că datorită acestei consideratiuni, nu poate 
să obţină indulgenta juriului, căci sunt crime mişeleşti, a- 
dane precugetate cari nu merită nici о clementa. 

Se va spune, pe un ton melodramatic, că Elezr purtà 
în sufletul lui de multă vreme ponosul naşterei nelegitime. 
Aud încă ре confratele Toanitescu, spunând eu prilejul ju- 
decării cererii de punere în libertate, că Petropol е un ras- 
vratit al societăţii ; că faptele se revoltă contra codului si 
că acuzatul e instrumentul viu al acestei răsvrătiri. Ce pri- 
mejdios sistem de apărare! . 

Consacrându-l, domnilor jurati, va trebui să umblati de 
aci înainte cu browiningul în buzunar са să vă apärati, în 
potriva celor räsvrätiti în potriva codului; si de câte ori 
veţi fi chemaţi să judecaţi, veţi fi expuşi să primiţi pe la 
spate un glonţ de revolver. De aceia, domnilor, va trebuj să 
fifi cu luare aminte. Aveţi să pronuntati astăzi un verdict 
grav de care depinde un întreg viitor, care nu interesează 
numai cazul Petropol, ci însăşi siguranţa în distribuirea 
Justiţiei. Nici e încredere în justiţie nu mai poate există da- 
că cei răsvrătiţi în potriva codurilor ar veni cu un brow- 
ning să tragă asupra noastră pentru ca să atragă. atenţia 
lumei că codul civil trebuie modificat, că dispoziţiile lui nu 
mai corespund cu faptele. Viaţa socială ar deveni imposi- 
bilă într'o atare anarhie ! Dacă acuzatul aveă ceva de spus, 
vrun foc pe inimă, maveă decât să şi-l verse în timpul vie- 
tei tatălui său. Fata in fata cu el, trebuiă să-şi reclame 
drepturile şi să facă să-i vibreze coardele sufleteşti, trezind 
în el sentimentul patern. Nimic însă nu-l fnidreptäteà, ca 
după moartea tatălui său să încerce să suprime oameni, fără 
nici un rost, căci am arătat, domnilor jurati, că acest om 
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prin atentatul lui nu puteà să ajungă la cucerirea unei a- 
veri de nu i se cuveneà legalmente, — dat fiind că în legis- 
latia noastră căutarea paternităţii este interzisă. 

Pentru lamurivea dv. domnilor jurati, să-mi dati voie sa 
ating putin faimoasa chestie a copilului matura, eăci această 
temă va fi calul de bătaie al apărărei. 

Domnilor, când cineva е asvârlit in vultoarea vietei 
fără stat civil şi fără resurse, a qui e vina? Cine trebuie 
să poarte răspunderea decât autorul zilelor lui, acela care 
Pa făcut să vază lumina zilei ? 

Tatăl dvs. era dar vinovatul; în potriva lui trebuiă să 
reactionati, la vreme. Puteati, ре când trăiă să-i treziti con- 
ştiinţa, făcând să vibreze în el misterioasele coarde ale dra- 
gostei parintesti, arătându-i mizeria în care pretindeti că va 
svâreoleaţi. — 

Acuzatul, un om de o cultură relativă, după cum rezultă 
din faimosul articol apărut în ziarul „Aurora“, articol care 
dovedeşte în acelaş timp premeditarea, — nu s'a preocupat 
însă câtuşi de putin de tatăl săm în gazetäreasca-i indignare. 
Diatriba lui are părţi cari evidenţiază că n'a stat degeaba în 
librăria Leon, ci a răsfoit o parte din cărţile ce-i stau la în- 
demână; evoacă pe Mesalina, pe Lucretia Borgia, şi descrie 
pe celebra otrăvitoare Marchiza de Brinvilliers. Insanitätile 
acestea i-au reţinut mai mult atenţia decât literatura sănă- 
toasă referitoare la copilul natural, Pentru ce, în calitatea 
lui de pretinsă victimă a societăţii, n'a căutat o reculegere, 
un reconfort, în scrierile lui Alexandru Dumas fiul, unul din 
cei mai aprigi lapărători ai priucipiului cäutärei paternita- 
tei ? Piesa acestui mare seriitor „Le Fils naturel“ са, si ro- 
manul „affaire Clemenceau“ sunt consacrate  palpitantei 
probleme ce frământă şi frământă sufletul acuzatului. 

Tlustrul apärätor al copilului natural şi al căutărei pa- 
ternitatei n'a pus însă în mana copilului natural revolverul 
sau pumnalul; n'a făcut apologia crimei; din potrivă el ne 
evoacă chipuri de copii naturalii plini de energie, cari în 
loc să recurgă la crimă şi să trăiască în ignominie, au știut 
să-şi cucerească în viaţă un loc onorabil, prin muncă. Du- 
mas fiul s'a străduit să ne arate că copilul natural cu toată 
restriştea şi oprobiul care-l nad luat de obiceiu, poate, când 
vrea, să devie un triumfător ! 

Acuzatul, în loc să citească însă această literatură întă- 
ritoare, şi- a adapait sufletul din toatel mlastinele societati- 
lor, vechi şi noi, si sub această înrâurire, domnul Elzer, in 
lod să deà o bună îndrumare însuşirilor intelectuale ец cari 
natura la înzestrat, a făcut toate pregătirile, pentru ca, după 
moartea tatălui său, să săvânşească, о crimă în potriva umui 
om nevinovt. 

Dar саге e mobilul acestei crime? Căci orice crimă tre- 
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buie să aibă un mobil? Există numai unul, singurul adevă- 
rat. Suprimarea pavăzei саге veroteă pe d-na Petropol şi 
pe d-na Orezeanu, de asaltul ce se dă pentru cucerirea averei 
rămasă de pe urma decadatului Petropol. Si acea pavăză eră 
Maiorul Orzeanu. Apărarea, prin glasuri talentate şi abile 
are să vă depărteze dela mobil, desvoltându-vă pun ton 
melodramatic faimoasa şi räsuflata chestiune a  Copilului 
natural. 

Intreb însă ре d-l Elzer zis Petropol, care ştie să-şi a- 
leagă atât de bine vocabularul încât mi-a inspirat multă ad- 
miratie şi care ‘a citit atâta literatură, pentru ce nu şi-a dat 
osteneala da a cercetà putin problema copilului natural din 
punct de vedere legislativ? D-sa în ziarul „Aurora“ No. 160 
a Mai 1922, sub rubrica Afacerea Petropol, spune tex- 
tual : 


„Societatea tolerează ca averea enorma a tatălui meu să йе impär- 
titi ca o pradă între soţia adulteră şi criminală, între fiica de ocnas sub- 
stituitä şi între vânătorul de zestre, iar eu — fiul cel adevărat — să fiu a- 
runcat pe drumuri şi aceeaşi societate...“ 


Afi înţeles, domnilor juraţi, Elzer când а tras cu re- 
volverul a voit să vâneze pe un vânător de zestre ? Iată, sco- 
pul crimei! Iată şi o parte din psihologia acuzatului. Räs- 
vratire in contra sodietăţei, în contra ordinei legale. Acuza- 
tul nici nu 51-а dat seamă că ordinea legală în potriva că- 
reia se ridică, aveă şi are un caracter mondial. 

In adevär, domnilor, pentru a cită numai câteva exem- 
ple, chiar in Anglia, Scandinavia, Danemarca, unde cău- 
tarea patemităţei este permisă, o asemenea acţiune nu poate 
-conduce la alt rzultat decât acela ca mama să obţină dela ta- 
tal presumat o pensie de întreţinere până la majoratul co- 
pilului natural, dată dela care acest copil nu mai аге nici 
un fel de drept la averea tatălui. In nici o legiuire oricât ar 
fi ea de înaintată, nu s'a recunoscut dreptul de moştenire 
al copilului natural, atunci mai ales când se constată că e 
născut din relatiuni cu o femeie cu moravuri uşoare. 

D-] Р. Joanițescu : Există la noi art. 677 ©. civ. 

D-l Periefeanu : Ce spune ? 

D-l Р. Ioanifescu : Vin la moştenire copiii naturali şi 
legitimi. 

D-1 Perieţeanu : Foarte bine, si са ati vrut să spuneţi 
cu aceasta domnule Ioanitescu ? In art. 677 с. civ, e vorba 
de drepturile copiilor naturali asupra bunurilor mamei lor, 
Mi se pare ca deplasati intenționat chestiunea, fără să iz- 
butiti însă a produce nici un fel de confuziune. Cu atât 
mai puţin veţi reuşi să ne convingefi, cà principiile | ce se 
«desprind din textul art. 677 с. civ. legitimeazä ca, până la 
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data când aceste principii se vor estinde, in {ага românea- 
sei, să se ucidă oamenii nevinovați? Aveti о bizară concep- 
tie ‘despre pregatirea legilor Si despre mijloacele ce trebuiese 
rie pentru a se ajunge la reforma legiuirei noas- 
tre civile ? Am credinţa, că juriul care ne judecă, prin ver- 
dictul său, nu va consacră principiul că prin crimă trebuie 
să ajungem la reformarea, legilor. Ne 'nfioreaza numai gân- 
dul că toţi cei ce se frământă în Palatul de justiţie, 
magistrați, avocaţi si împriemaţi, tar puteă fi expuşi zil- 
nice gloanitelor de revolver, câtă vreme cutare sau cutare 
dispoziţie legală nu star modifică conform intereselor si 
concepțiilor unor anume indivizi sau unei anumite colec- 
tivităţi ! 

S, acum, d-lor, ca să termin, conformându-ma astfel do- 
rinţei exprimată de dl. preşedinte al Curtei, sa revenim la 
fapte. E vorba de o crimă. Se pune înaintea, dvs. chestiunea 
responsabilitätei acuzatului. Pentru ca aceasta chestiune să 
poată fi pusă înaintea unei instanțe judecătoreşti, oricare ar 
fi ea, trebue să existe o intervenţie activă şi voluntară in- 
tro crimă. Si astfel stau lucrurie desigur în cazul de față. 
Mai avem însă în materie criminală şi intervenţia indirectă, 
şi, sar „puteă pretinde că în afacerea Petropol aceasta ipote- 
ză nu este exdlusä,-ceea ce ar agită ideea unei responsabi- 
litafi derivate. Chiar de ar fi aşa ne aflăm în cazul când 
responsabilitatea primâră sa adăogat la dea din urmă (se- 
cundara) fără să o distrugă, egală sau imierioară ei, conco- 
mitentă sau subsidiară. O fi în crima pe саге o judecaţi o 
responsabilitate morală, indirectă şi plurald; dar aceasta nu 
poate înlătură responsabilitaten individualä a acuzatului. 

Ne putem încă, întrebă dacă a existat о intervenție pur 
spirituulă în această crimă, pe lângă intervenţia corporală 
și spirituală a acuzatului ? Lucrul este indiferent. Ceea ca 
interesează şi cecace este sigur, e că acuzatul a avut cu fap- 
tul sancţionat o relaţie imediată say mediată. Există de alt- 
fel şi о responsabiltate prin contiguitate. 

Ori care ar fi dar prizma prin care veţi privi crima lui 
Petropol, ideea de responsabilitate nu poate fi înlăturată. 

Presupunem că se va face înaintea dvs. analiza psiholo- 
gică a intenţiilor, motivelor, sentimentelor acuzatului. Vi se 
va, cere, probabil, să descoperiţi in el imoralitatea fonciarà,. 
comparabilă aceleia cu саге actul săvârşit trece de a-i fi sim- 
ptomul, să regäsiti în el crima pe care a săvârşit-o şi ca- 
racterul lui în crimă, cu alte cuvinte să cercetaţi dacă sea- 
mănă cu crima lui. Chiar dacă aţi acceptă un asemenea e- 
xamen şi ati ajunge la un rezultat megtiv, încă nu puteţi 
conchide la iresponsabilitate, ei va trebuj să-i recunoasteti 
o răspundere limitată. 
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Se impune ca domniile-voastre, să vă puneţi următoarea 
întrebare : Кы 

Pentru се а venit Elzer la tribunal si де ce а tras în 
maiorul Orezeanu? Işi luase mai dinainte hotărîrea să să- 
vârşească actul ? Acestea sunt chestiunile. Că-şi luase de mai 
înainte hotărîrea să tragă în maiorul Orezeanu, v’ati con- 
vins, ered, aseultânduri ciniea märfurisire. Zice cinicä pen- 
tru că timp de 20 de ani, de când pledez, n'am întâlnit mici 
un prevenit саге să fi cutezat 54-51 recunoască cu mai mul- 
tă impertinentä gândul criminal preconceput, саге să afirme 
cu mai mult aplomb: da, este adevărat, purtam arma de 
mai multă vreme. Imi reamintesc е drept şi sabla atenuare: 
am luat-o cu gândul ca să mă apăr. Dar în potriva cui aveă 
să se apere? In potriva presupuselor ataquri de violență, 
la сагі ar fi putut sa fie expus din partea maiorului Ore- 
zeanu ? Ati ascultat declarațiile lui, ati ascultat mhrtorii. 
Niciodată în lungul interval de timp, cât a purtat în buzu- 
nar arma, maiorul Orezeanu n'a rostit mărar un cuvânt 
jignitor la adresa lui, necum să fi făcut vrun gest de а- 
-menin{are. 

Aeuzatul a avut dar certitudinea deplină că maiorul O- 
rezeanu care prin profesia lui etotdeauna armat, nu este că- 
tuisi de putin dispus să reattioneze în potriva sa, necum 
să-l suprime. Putea ‘deci să ià arma, s'o pue Ча о parte. In 
loc să procedeze astfel, a tinut o cu grije în buzunar, fiindcă 
“urmărea un gând de răzbunare. Amintiţi-vă cu câtă porni: 
re v’a spus: 

„da, угеат să mă răzbun ; am wrat şi urăsc pe maiorul Orezeanu, şi 
în afară de dorința de а rămâneă orb şi de a-i muri copilul, îl doresc toate 


rolele ! 


Astfel s'a exprimat înaintea Curtei şi în faţa imaginei lui 
Christ, ce stă atârnată colo ca o dojană, cure lasă indiferent, 
pe acuzat. Din ea însă nu descinde nici un sentiment de 
milă asupra sfidătorului ! Sfidätor ! Urăşte pe maiorul Ore- 
zeanu, l’a urît întotdeauna. Este bine sa retineti. Acest simți- 
mânt i-a pus în mână revolverul, şi cu ambele à venit la tribu- 
nal. Browningul era armat. Dvs., d-lor jurati, ştiţi că revolve- 
rul browning are o magazie de gloanţe. Pentru introducerea 
glontului, in dreptul tevei, şi percutorului, trebue să faci 
o anumită mişcare de încărcare ; numai astfel arma е gata 
de funcționare. Va să zică acuzatul simţise nevoia imediatei u- 
tilizări. Astfel pregătit, intrase în Palatul de justiție. Să, e- 
xaminăm acum puțin psihologia acuzatului şi demersurile 
lui. A intrat în sala de audiență, a sectiunei a I- -a.de la 
Tribunal, pentru a asistà la un proces in care nu era „chemat, 
si de pe urma căruia nu aveă să câștige nimic, căci chiar 
daca redlamantul Grigore Ionescu ar fi obţinut câştige de 
cauză, acuzatului nu i-ar fi revenit пітіо Ва aşezat peo 
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bancă, lăsând să i se vază în gesturi şi pe fata о statornicè 
turburare, un neastâmpăr, după cum relata adineaori unul 
din martori. Altul a spus: mi sa părut că eră nebun; se 
uită rätacit, eu ochii în tavan si cu figura congestionata,, 
străbătută de spasmuri, E cert că în acele clipe Elzer, sau 
deliberă in sine, se luptă cu hotărîrea care nu eră uşor de 
luat ; sau eră cuprins de neastâmpărul rezoluţiunea luate, de 
nervozitatea pe care ţi-o pricinueşte aşteptarea momentului 
prielnic pentru executarea planului format. La suspendarea 
şedinţei a eşit afară. Scapat de atmosfera solemnă а au- 
dientei, de aglomeraţia imobilă a incintei, unde daca ar fi 
tras puteă să facă şi alte victime, Petropol a început să se 
preumble agitat prim fata sälef de şedinţă, stăpânit de ace- 
lași gând şi-n aşteptarea momentului propice. Pândeă, cäutà 
situația favorabilă care i-ar fi îngăduit să tragă si sa nime- 
rească doar ţinta, nu pe-alaturi. Precauţie, care exclude ideea, 
de impulsivitate, de gest brusc si nedeliberat. Un impulsiv in 
mintea caruia gândul criminal încolteste si se desvoltä in- 
stantaneu, nu tine seama de circumstanţe, de primejdii, nu 
face socoteli, lucrează orbeste si fatis. Elzer dimpotriva chib- 
zuiă, şi-n deosebi voiă să evite ochii victimei. Dibaci mâ- 
nuitor al armei Manlicher, —astfel cum se recomandă, — 
nu intentiona să ochiascä, cu bravura soldatului, drept în 
pieptul victimei, ci s'o vizeze pe la spate, adăogând la pre- 
meditare o infamă laşitate. N'a avut curajul să tragă în fa- 
tă, pentru că îi eră teamă că maiorul Orezeanu, scapând ne- 
atins, ar fi tras pe loc sabia şi i-ar fi împlâniat-o in abdo- 
men sau ar fi scos revolverul şi l-ar fi culcat la pământ. Ii 
eră frică de pielea lui! 

Asa dar, d-lor, omucidere premeditată, săvârşită pe fu- 
ris. Cel mai mișelese dintre asasinate, care n'a obținut nicio- 
dată indulgenta juriului. 

Dar să continuăm examenul faptelor. Acuzatul a eşit 
pe sala paşilor pierduţi, s'a așezat la pândă, a văzut venind 
pe maiorul Orezeanu. Puteă să-l lovească în fata. Nu, a as- 
teptat să troacă în al doilea plan, şi-n momentul când întor- 
cea spatele, a ochit si a tras... La detunătura produsă, ma- 
iorul Orezeanu, ре care glontul nu-l nemerise intorcând ca- 
pul şi văzând pe Elzer cu revolverul în mână, s'a, refugiat 
în sala de şedinţă. Petropol, văzând că nu şi-a atins ţinta, 
sa luat după el, cu revolverul în mână, strigând: să-l omor, 
să-l omor, şi intrând în sala de şedinţă caută ре maior care 
se ascunsese în public. O parte din public a sărit însă asupra 
lui reuşind, după luptă, să-l dezarmeze, cu care ocazie un now 
glonţ a pornit dim ţeava revolverului. 

Scena aceasta finală reclamă o lămmrire. Mă opresc asu- 
pra ei, în legătură cu depozitia martorului Reck. 

Acest martor, relatând faptul, sa dedat la variante 
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mai mult decât suspecte. La Parchet a spus că el e acela 
care atunci când a văzut pe Petropol în sala de şedinţă cu 
revolveru în mână, s'a repezit si 1-Ра smucit din mână. La 
1structie, a recunoscut însă că revolverul a fost scos din 
mâna acuzatului printr'o sfortare colectivă. Арол, aci, îna- 
intea d-voastră, şi-a luat din nou aere de viteaz exclusiv, 
redevenind Reck curajosul. care à dezarmat pe acuzat! A- 
ceasta s'o creadă d-sa. Despre bravura aceasta judaică noi 
na îndoim. In schimb credem pe d. Dimitriu profesor de 
arme ka Tir, un voinic саге ştie să unească curajul eu lo- 
ialitatea. D-l Dimitriu е mai obişnuit cu bâzäiturile glontu- 
lui decât 4-1 Reck, pe care mă prind ей Var sperià si bà- 
zaitul unui cărăbuş ce zboară, 

D-l P. Joantţescu : Dar curajul lui Levy ? 

DA Periejeänu : Levy a avut alt curaj, mai putin ac- 
centuat ca al coreligionarului său Reck. E chiar caracteristic; 
a sărit în сатса lui Petropol, cu intenţia de-al prăbuşi jos 
şi a reuşit. Nădăjduese de altfel că nu puneţi la îndoială mär- 
turia unui confrate de talia d-lui Nicu Stănescu. 

D1 Р. Ioaniţescu : Domnule preşedinte, snut un ndmira- 
tor al d-lui Stănescu ca şi colegul meu. 

D-l Perseţeanu : Atunci e cert că Levy sa urcat pe о 
bancă şi a avut curajul, absolutamente evreese, să sari în 
spinarea acuzatului, pentru a-l dezarmă ! 

Să lăsăm însă la o parte micul parantez. şi să ne întoar- 
cem la explicarea faptelor. Elzer a tras în maiorul Orezea- 
nu un prim foc de revolver pe sala paşilor pierduţi. Se zice 
dă gestul pe care l’a facut eră o simplă demonstraţie. Ei 
bine, o realizase. O detunătură de armă în Palatul de jus- 
tite nu eră ceva banal, eră de natură să atragă atenţia tu- 
tulor. Mă aflam în acel moment pe culoarul de sus în fata 
sectiunei I a Inaltei Curți de Casaţie. Am auzit detunătura, 
împreună cu alții şi toţi am fost alarmafi, ne-am repezit spre 
balustradă, curioşi să stim ce s'a petrecut. 

Odată demonstraţia făcută, Elzer nu se puteă îndoi că 
va fi imediat arestat; că va алей prilejul să spună de се a 
tras, în cine a tras şi că va fi adus înaintea Curtei eu jurati, 
pentru a-i transformă incinta într'o 'scenă de teatru, şi a 
prezentă domnilor jurati romanul său foileton. Scopul era a- 
tius. Dar nu acesta eră scopul. Si de aceea asasinul nu s'a 
oprit, nu şi-a mărginit gestul la o simplă demonstratiune. 
Din potrivă, văzând că victima a scăpat la primul foc, fu- 
gind în sala de audienţă, a urmărit-o acolo, vociferându-şi 
intenţia şi pornirea. Au spus-o martorii Stănescu. Dimitriu 
şi alții — lucru netăgăduit de nimeni — că individul nu sa 
-oprit la use, n’a aruncat arma, ci a înaintat cu revolverul în 
mână, a pătruns in sala de audiență, şi-a mai tras un foe. 
S’a confirmat şi de dl Stănescu că al doilea foe a fost tras 
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dela ușă. Ca un divertiv vi sa făcut teorii balistice, lipsite 
de interes, citi cum foarte spiritual sa rostit d-l procuror 
general, eră mai mult o chestiune de ñumärätoare decât de 
balistică. Fapt e însă că cuzatul a intrat in sala, si, fie 
că a mai putut sau nu să mai tragă un al doilea foc, şi-a 
urmărit victima care se ghemuise intr’un dolt si din ţintă 
mobilă devenise o ţintă fixă. Dacă nu säreà Levy in spina- 
rea, asasinului, dacă nu Var fi desarmat Dimitriu, desigur că, 
trăgeă şi al treilea foc, căci acesta îi eră scopul, şi dovada 
este că urmarind pe maior strigă: „Am sd-b отог!“ Fi 
bine domnior jurati, cât de mare ar fi talentul cuiva, in 
tălmăcirea şi rästälmäcirea fatpelor uuni proces, nu văd prin 
ce magie ar puteă suprimă intentiunea criminalä a acuzatu- 
lui, intentiune bine manifestatä prin acte lipsite de orice e- 
chivoc, 

— Veţi zice însă: foarte bine, intervenția lui Petropol în 
crimă a fost activă şi voluntară: dar cărui mobil a cedat pen- 
tru a face gestul criminal ? 

D-voastră, judecătorii suverani ai poporului, cari prin- 
trun da sau nu pornit din adâncul conştiinţei, daţi sau refu- 
zati societätei satisfactiunea cuvenită, în cazul când ordinea, e 
turburată, vă preocupaţi întotdeauna de mobilul une crime. 
Distinsul meu amic, Radu Rosetti, cum spunea, in mod spiri- 
tual, 4-1 Stanciu, care ştie să vă facă să pronuntati acel „nu“ 
de achitare cu „uşurinţa, cu care o femee, căruia i sa spus un 
vers şi i-ai mai şoptit că e frumoasă, ciripeşte mult asteptatul 
„да“; amicul meu Radu Rosetti, face mai totdeauna din mo- 
bilul unei crime, o coardă pe dare agitand-o produce duiosie 
şi indulgență în sufletele dvs. Femeia саге şi-a omorît copilul 
de pildă, vă este înfăţişată ca o nenorocită victimă a societăţii, 
care săvârşind faptul, a cedat unor sentimente de ruşine şi de. 
spaimă, născute întrun suflet înşelat, deceptiorat, sdrobit de 
seducătorul, ce-şi plimbă în libertate laşitatea. Dvs. înduio- 
sati. pierdeţi din vedere să adanciti problema, şi declaraţi 
că femeia „nu şi-a omorât copilul“. Faptul pruncuciderei e 
totuşi real. D-vs. însă ati cercetat numai mobilul, cauzele 
răului. Un caz similar ni l’a oferit faimoasele pledoarii din 
procesul Cristescu, foarte important din punct de vedere 
psihologic şi social, proces în care, fie zis în treacăt, aprob- 
verdictul. 

D-l Р. Ioaniţescu : Suntem de acord! 

D-l Periefeanu : Cum să nu fim în tot ce e raţional! 

Dar în cazul nostru care eră mobilul ? Ce se urmărea ? 
Dacă Elzer, ueizând pe maiorul Orezeanu, izbuteă să puie 
mâna pe averea la care rivneste, si care pretinde cä i se Cu- 
vine, juriul puteà să zică: gest disperat de copil natural, 
fara em civil, fără mijloace de trai, eare a căutat să cuce- 
rească. un patrimoniu la care aveă drept să aspire. Un räs- 
vrătit al societätei, implacabilä si injustă. Un atare rezultat 
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“nu-l putea. însă obţine Elzer suprimând pe maiorul Orezea- 
un. El ştăă acest lucru. Mobilul crimei lui n'a fost, -după 
cum însuşi a declarat, decât răzbunarea, o răzbunare absur- 

dă, de smintit, în potriva „vânătorului de zestre“, (Ca şi 
cum faptul înzestrărei a detesminat trecerea averii intr’un alt 
patrimoniu decât al acuzatului, оз şi cum dacă d-soara Pe- 
tropol nu sar fi măritat, averea batrinului Petropol ar fi ră- 
mas lui Elzer. Zadarnic va, încercă. acuzatul să-şi explice 
astfel fapta criminală. Altele sunt cauzele сагі au deter- 
minat această faptă, şi nu-s de natură să provoaca nici о 
înduioşare. 

Maiorul Orezeanu, după cum am mai spus, trebuid su- 
primat din‘r’alt motiv. El eră adevăratul luptător în proce- 
sele pornite de rudele de sânge, eră singurul ocrotitor ull ce 
celor două femei härtuite de ameninţări de tot soiul; supri- 
mându-l pe el, care se ocupă de interesele băneşti ale fa- 
miliei, care angajă avocaţi, pregăteà adtele necesare, duceà 
lupta, se suprima obstacolul, şi se deschideà calea mănoasă 
a estorcărilor facile. Afacerea aceasta apare dar ca un epi- 
log al тше! speculaţii infame -ce poartă un nume pe раге 
mă арип de a-l rosti. Se poate zice că acesta e un mobil sim- 
patic pentru domnii jurati? Afirm cu tărie că nu. Gestul lui 
„Petropol nu poate fi confundat cu gestul spontan şi desnădăj- 
duit al unui copil natural răsvrătit in contra nedreptatilor pe 
cari societatea, i le face în actuala stare a legislaţiunei. . 

Când tragi cu revolverul ca să ucizi, si să inlesnesti nu 
tie ci altora eventuale beneficii; când vii să te aperi, zj- 
când că mai vrut să omori, ci doar să-ţi prilejueşti о exibitie 
înaintea juratilor, ca să-ţi arăţi doleantele, să protestezi în 
contra legilor, şi să repui în discuție lucrul judecat fa- 
{а de alţii şi din care rezultă că orice ai face dreptul tău 
е legalmente închis, când vii să jigneşti justiţia în chiar 
templul ei, nu se mai Hae vorbi de achitare, 

Cum, "аот jurafi, d-vs., oameni respectosi fată de le- 
gile acestei tari, dvs. cari aveți încredere în justiţia tärei, si 
care.o reprezentaţi astăzi, ati putea, atunci când e cert că 
această justiţie sa’ pronunțat în mod definitiv asupra stärei 
civile a doammei Orezeanu, prin hotărîri trecute prin cen- 
zura Inaltei Curți de Casaţie, să reluati în cercetare această 
chestiune, s'o puneţi la îndoială ? Nu, d-lor, ar fi să aduceți 
Themis-ei o ofensă neîngăduită slujitorilor ei ? 

De altfel, vă inchipuiti, socot, cât de catastrofal ar fi 
procedeul ? Orice impricinat ar aveă dreptul să facă la fel ; 
să turbure grav liniștea de care justiţia are atâta, nevoie, 
pntru a-şi îndeplini marea ei menire, pentru ca, în urmă, să 
compară înaintea juratilor, să nesocoteascä lucrul judecat şi 
să se răsvrătească în contra.aşezământului legislativ, sub cu- 
vânt, că după fericita expresie a lui Morin, sunt multe fapte 
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cari se răsvrătese în contra codului, şi — negreşit — revolverul 
sau pumnalul pot fi foarte bine soli, meniţi să invite guver- 
mele a modifică anumite legi conform unor anumite concep- 
tli zorite si nevrozate. 

Iată d-lor, moralitatea acestui proces. Desfid să se poa- 
ta aduce o jurisprudentä streinä, în care chestiunea copilu- 
lui natural sa fi fost privita сц "milă şi simpatie sub aspec 
tul anarhic şi antisocial in care a infatisat-o Niculae Petro- 
pol. De câte ori Curtea cu jurati din Franţa a solutionat 
procese criminale în legătură cu problema copilului natural, 
a fost vorba de gesturi de bastarzi explicabile, datouită u- 
nor conflicte acute, în cari copilul faţă în faţă cu autorul: 
zilelor lui, sub povara dispretului si a restristei, a putut în- 
tr’un moment de desechilibrare să săvârşească crime în con- 
tra proprietăţii. 

Si acesta este cazul celebru al copilulni rutural incen- 
diator, care a dat foe averei nu ştiu cărui duce, pentru că 
acesta îl nesocoteà şi nu-l primeă la el acasă. 

Fiţi dar prudenti si tari d-lor jurati, nu vă lăsaţi tariti 

panta unor dujosii nejustificate, nu vă lăsaţi ademeniti 
de o dialectică abilă, şi de tiradele sforăitoare cu cari sa o- 
bişnueşte a se înfăţişă faimoasa chestiune a copilului na- 
tural, Juriul în actuala lui alcătuire nu poate confundă vic- 
timele, nici transformă pe victimă în acuzat. Tiu de altfer 
să vă relevez că în atmosfera Curtilor cu jurati pluteşte de 
la o vreme o temere generală, de natură să slăbească încre- 
derea in institutiunea populară numită „juriu“. A devenit 
cu dsăvârşire alarmantă indulgenta de care dau dovadă jura- 
ţii in cele mai grozave crime, сагі au turburat societatea. 

D-lor, pericolul este mare, pentru că criminalitatea a în- 
ceput să devie o profesiune lucrativa fără risic. Pe cata 
vreme furturile si toate atacurile aduse în potriva proprie- 
tätei sunt supuse jurisdidtiunei «tribunalelor ordinare, cari 
fac totdeauna aplicatiunea legei, alae la puscärie pe a- 
cela care a furat o găină, care, nemâncat, a furat © pâine, si 
inchisorile noastre sunt pline cu infractori in potriva pro- 
prietăţei ; din potrivă, aceia cari comit cele mai grave a- 
tentate în potriva persoanelor, se plimbă liberi, pentru că in- 
dulgenta juriului îi apără de represiune. 

Această îngrijitoare stare de lucruri a fost semnalată de 
numeroși scriitori, sociologi, jurişti, cugetatori, ete. Imi veţi 
dă voe să citez pentru edificarea dvs., o remarcabilă pa- 
gina datorită academicianului francez Emil Faguet. Nu 
mai vorbesc de judicioasele critici ale marelui eriminolog 
G. Tarde. Iată ce spune Faguet in scrierea lui „Et l'horreur 
des responsabilités“, pag. 75: 


„Criminatul, ре care if aşteaptă judecătorii sävârseste fapta cu certi. 
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tudinea ca de va fi prins are să fie pedepsit; criminalul pe care-l aşteaptă 
Juriul comite actul in incertitudinea de a fi achitat sau condamnat. Această 
incertitudine însăşi este pare-mi-se, mai mult incurajatoare decât intimidantä. 
Criminalul pe care-l aşteaptă judecătorul nu se poate bizui pe avocat, avo- 
catul ne putând, să schimbe niciodata părerea judecătorului; criminalul pe 
care_l aşteaptă Juriul se bizue pe avocat care schimba foarte adesea starea 
sufletească a mai multor jurati. După toate socotelile mulţumiţi nw pot fi de 
trecerea proceselor criminale de la tribunal la jurati, decât judecătorii şi cri- 
mimalii; Judecătorii pentru că aceasta îi scapa de o grea raspundere, crimi- 
nalii pentru că la şansele pe cari le-au de а nu fi prinşi, — 50 іа suta— 
se adaogă norocul de a fi achitati de Jurati — 75 la sută. Aceasta e asi- 
gurator, şi, într'o oarecare măsură, incurajator. Dat fiind ca din 100 de crime 
50 la sută rămân necunoscute, ca dim 50 cari rămân 50 la suta dintre autori 
nu sunt descoperiți ; că din 25 cari rămân, 75 la sută dintre făptuitori sunt a- 
chitati; se poate calcula fără nici o exagerare, сі dinpotriva, ca un criminal, 
când a săvârşit o crimiă, are 94 de şanse contra sease de a mu îi pedepsii, 
ceeace face industria oriminală mult mai putin aleatorie decât acea de miz 
negustor, 5 la suta din micii megustoni dând faliment, 6 lat suta numail dintre 
industria şii arimei făcând afaceri proaste. 

„Astfel se explcă progresiunea continuă si foarte repede a crimina- 
Sitatei“, 


Un alt scriitor, Guilhermet, avocat şi profesor la scoala 
de psihologie din Paris, in remarcabila-i lucrare „Mediul 
crimmal, face la rându-i următoarele judicioase observaţii: 


„Câte achitari nau pronunţat Curțile cu Jurati. In materie pasională, 

ori de câte ori omuciderea sau asasinatul are ca mobil dragostea, ura, ge- 
fozia, mânia, achitarea este regula, tcondamnarea excepţia. In Franţa 

ucizi cu revolverul sau cuțitul ; mutilezi cu acid corosiv, ca să zicem astfel 
în mod impunit. А 

In Anglia unde Опісаге ar fi situația culpabilului acesta е spânzurat 
Часа а weis, crimele pasionale sunt foarte rare. 

Tot astiel in Spania vulcanica unde rasa Sarazinilor si aceea a Mau- 
rilor au lăsat violența pasiunilor lor, unde amorul constitue mai învederat 
decât auirea cea dintâi preocupare, intrebuintarea umei represiuni prompte 
şi necrutatoare a pus considerabil stavilă desvoltărei crimelor pasionale. 

Dacă bunurile sunt ocrotite contra infractorilor, nu tot astfel este cu 
persoanele. 

Si totuşi există ceva mai prețios decât viaţa ? Rana bamească nu e 
mortală, spune bunul simt popular“. 


_ Si mai departe relevând lipsa de omogenitate а sanctiu- 
nilor pe cari le aplică Curțile eu jurati, omogenitate atât de 
necesară justiției, distinsul scriitor spune : 


„Deciziuni contradictorii asupra chestiunilor de principiu, deconcer- 
tante În ce priveşte aplicația, pedepse excesive, saw prea usoare, demons- 
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trează că impresia, ‘momentul, întâmplarea, tot ceeace determină viata o- 
mului, se manifestă cu exagerare în sentintele juriului. Acelaş fapt izbit cu 
munca silnică pe viaţă în Capitală, la Lyon nu va atrage după sine decât 
recluziunea iar ia Marsilia o simplă inchüroare. 

Femeia Panchonke dă dovadă de o fină psihologie cand declara ju- 
ratilor Senei „с'а voit să comită o crimă la Paris pentru că juriul e mai 
inteligent“. 


Nädäjduesc, domnilor jurati, că domniile voastre, nu 
veţi dă lui Elzer prilejul de a se lăudă în acest sens, că 
„aţi fost inteligenţi“. Ar fi o epigramă ре care buna ду. 
reputaţie sunt sigur că va şti so evite 

Sagacitatea dv. va trebui dar să deà la o parte tot acel 
material melodramatic, cu care apărurea va încercă să con- 
struiască lui Petropol un piedestal de impunitate, şi-un 
decor menit să va infatiseze pe acuzat sub un aspect fa- 
vorabil. 

In mijlocul acelui decor, orice s'ar face, figura acuza- 
tului se va desprinde ca un chip de regisor maestru їп ale 
crimei, care după ce a profanat templul justiţiei cu gestul 
lui criminal, înfigând gloanţe în uşa unei săli de audienţă, 
a transformat incinta Curţii cu jurati într'o scenä de tea- 
tru, de unde şi-a reeditat! sinistrele bârfeli cu cari împănase 
presa, a jienit autoritatea lucrului judecat, şi-a mers până 
acolo in cât şi-a vărsat la picioarele dv. chiar, înverşunatia 
ură pe саге a avut-o și-o are їп рокта maiorului Orezeanu 
şi care i-a armat braţul ! 

Verdictul dv. în procesul de fată e aşteptat de toată 
lumea nu numai ca © justă sancțiune a unei crime de asa- 
sinat săvârşită dar neizbutită, dar încă, si mai presus de 
orice, са о stigmatizare a cutezantii fără seamăn de a se 
sfidà si jicni grav justiția în chiar sanctuarul ei. 

Acest verdict nu poate fi dar decât afirmativ! 


Rechizitoriul d-lui procuror GEORGE IONESCU 
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Rechizitoriul d-lui procuror GEORGE IONESCU 


Domnule Presedinte, 
Domnilor Jurati, 
Onorată Curte, : 


Spectatori luminati şi impartiali ai cauzei care se desba- 
te înaintea Domniilorvoastire, a-ţi putut vedeă până acum 
că procesul acuzatului pentru crimă de asasinat Nicolae El- 
zer, zis Petropol, este de fapt constituit din două procese. 
Este procesul între două familii, un proces civil între o fa- 
milie care-şi apärä onoarea şi existența ei şi o altă familie 
care atacă pe cea dintâi pentru cauze mai mult sau mai pu- 
țin avuabile; este în al doilea rând un proces penal propriu 
zis şi acesta este singurul care vă interesează pe dys., pro- 
cesul în dauna căruia sa desbătut cel dintâi. Nu vă intere- 
sează pe dvs. dacă acuzatul care-şi zice Niculae Petropol 
este sau nu copilul natural al lui Christache Petropol; nu 
vă interesează dacă sunt adevărate nau nu toate acele ca- 
lomnii cari s’au aruncat prin gura martorilor oari an ve- 
nit mei fiecare cu temperamentul şi pasiunea lui, dar mai ales 
fiecare cu interesul său, împotriva unei femei şi a unei fa- 
milii; dar ce vă interesează pe dvs., judecători ai unei cauze 
criminale, este dacă dà sau nu acest acuzat e vinovat că în 
ziua de 22 Noembrie 1922 a comis asasinat cu voinţă si pre- 
meditare împotriva maiorului Teodor Cristescu Orezeanu. 

Asezat de lege, domnilor jurati, între strigätul de du- 
rere, de revoltă si de disperare al părții civile si între gla- 
sul respectabil şi interesant al apărării, nu voi cäutà în 
concluziunile mele nici să ajung strălucirea cuvântului in- 
spirat al domnului Perieteanu, după cum v’ati înselà în spe- 
rantele dvs., dacă v’ati aşteptă la o improvizatiune oratori- 
că fulgerătoare cu care vă vor încântă acei cari vor susține 
apărarea. Voi cäutà în aceste condițiuni, ca să mărginese 
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rolul meu asa cum îl fixează legea de procedură penală, 1е-- 
сеа organică a acestui Tribunal de exceptiune, care spune 
că rolul acuzatorului public este acela de a expune jurati- 
lor şi Curţii subiectul acuzatiunii si de a sprijini cu dovezi, 
aceasta acuzatiune. 

Domnilor, acuzatul Nicolae Petropol — si aci fi dau a- 
ceastä suprema satisfactiune de a-i spune Niculae Petropol, 
tocmai pentru a marcă, această atitudine de bună voinţă pe 
care o are pentru dânsul acuzatorul public si peatru a în- 
semnă in acelş timp şi lipsa de importanţă pe care o are 
desbaterile acestui proces faptul că acuzatul ne numeşte Ni- 
culae Petropol sau Niculae Elzer — deci Niculae Petropol a 
înşirat toate evenimentele cari au precedat gestul criminal de 
la 22 Noembrie 1922; a-ţi ascultat din remarcabila contribu- 
tiune pe care domnii reprezentanţi ai părții civile au adus-o 
în sprijinul acuzatiunii atât cât trebuia pentru a se fixă în 
conştiinţă dvs de judecători ai unei crime tot ce eră de spus 
în sarcina acuzatului. Nu vreau să reeditez împrejurările 
materiale ale acestei crime, decât numai atât întrucât е ne- 
cesar pentru dvs. a primi informatiuni precise indispensabile 
asupra împrejurărilor de fapt care să vă puie în situatiune 
de a vă puteă rosti asupra întrebărilor ce vi se vor pune. 

Domnilor, e vorba de o crimă şi anume e vorba de un 
omor cu premeditare. Voi veni îndată la aceasta circumstan- 
ti agravantă după lege, după raţiunea, însăşi omenească de 
totdeauna, care este premeditatiunea in săvârşirea umei erl- 
me. Incep cu fixarea acestui moment din zina де 22 Noem- 
brie 1922, când acuzatul Niculae Petropol se află în preto- 
riul Trib. Ilfov secția Il-a civ. cor. si asistà la desbaterile u- 
nui proces, In care nu erà interesată personna sa nici din 
punct de vedere moral, nici din punct de vedere material, 
fiindcă, oricare ar fi fost hotărîrea justiţiei, Nicolae Petro- 
pol nu ar fi avut în nici un fel nimic de câştigat, după cum 
nu ar fi avut nimic de pierdut. La un moment dat, în tim- 
pul când se desbăteă un proces străin, nici măcar аіеѕіа, 
din urmă, la care, curiozitatea lar fi putut atrage pe Petro- 
pol, sedinta se suspendă şi în timpul acestei suspendäri, pu- 
blicul a eşit pentru recreatie în sala paşilor pierduţi. Acu- 
zatul se află cu un revolver în buzunar, — vom vedeà când 
vom ven) la expunerea împrejurărilor din care se trage do- 
vada premeditatiunii care erà rostul acestui revolver în! bu- 
zunarul acuzatului. Odată cu publicul, în cursul acestei sus- 
pendäri de audiență, iese din sală si maiorul Orezeanu, care 
până atunai asteptase liniştit rândul pentru judecarea pro- 
cesului său, Si atunci, domnii mei, se întâmplă acest eveni- 
ment, din fericire, cum vă spuneă eminentul reprezentant a) 
parti civile, eveniment aproape unic în analele justiţiei ro-- 
mâne, ca un foc de revolver să räsune la uşa sălii Tribuna- 
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lului, impotriva unei persoane care nu se făcuse fata de ni- 
meni vinovatä cu nici un fel de provocatiune. Asezat la 2-3 
pasi in spatele maiorului Orezeanu, acuzatul a tras asupra 
celui dintéi un glonte de revolver. Si acuzatul va spune, pen- 
tru a-şi atenuă vinovatia cu abilitatea pe care i-ati recunos- 
cut-o, cu inteligenţa pe care nu i-o tăgăduim, cu remarca- 
bilul aport intelectual cu care s’a prezentat in futa dvs. pe 
care îl recunoaştem, dar care nici întrun caz, daca este spre 
ridicarea persoanei sale din punct de vedere moral nu poate 
să-i fie într'ajutor pentru a-şi atenuă responsabilitatea — a- 
cuzatul deci vă spune: mam vrut să trag ca să omor, am 
vrut а speriă pe maiorul Orezeanu ; dacă am tras dela doi 
paşi cum sar fi putut să nu-l omor dacă aceasta mi-a fost 
intentiunea ? Sunt aci tot atâtea chestiuni pe cari le-a pus 
acuzatul şi саге au nevoie de о examinare minuțioasă. Cum 
s'a putut să nu-l omor? este o consecinţă firească a lipsei de 
voință, de а omorî faptul că maiorul Orezeanu, spre fericirea 
sociețăţii, spre mândria, de ce тат spume-o, a armatei — 
căci el este un tânăr ofiţer de Stat major — dar spre regre- 
tul acuzatului faptul că maiorul Orezeanu a scăpat intact ? 
dar în fata cui vorbeă acuzatul ? în faţa unor oameni cari 
nau mai auzit ce este aceea un revolver, cari wau mai auzit 
că se poate trage dela doi paşi, fără a se nimeri? Dar toate 
lumea ştie că se poate trage în imediata apropiere a unei 
persoane şi totuşi gloantele să nu-şi atingă ţinta, să ajungă 
în altă parte şi să ricoseze. Sunt sinucigasi, a căror voinţă 
de a-şi dă moartea nu poate să fie tăgăduită şi cu toate a- 
cestea nu reuşesc să se omoare pentru acest motiv că, ori- 
care le-ar fi dorinţa de a se omori, după cum oricât de mare 
şi de invincibilă ar fi voința asasinului, oricât de precisă 
ar fi intentiunea de a omorî a tâlharului de rînd nu se 
poate pretinde nici la sinucigasi, nici la asasin, nici la im 
fractorul de drept comun pe care-l aveţi înaintea dvs. acea 
stare de linişte sufletească desăvârşită pe care o are un om 
atunci când întreprinde о acţiune într'adevăr normală şi care 
nu este de natură a-i zdruncină mintea şi a-l face să-i tre- 
mure întreaga lui fiinţă. Dacă mâna acuzatului nu a reuşit, să 
provoace într'adevăr moartea maiorului Orezeanu, nu însem- 
nează că acuzatul n'a făcut tot ce i-a stat în putinţă ca să 
omoare. Imi este greu să стей că dvs. ati putea primi acea- 
stă explicatiune a acuzatului; că a tras dela doi paşi numai 
pentru o glumă, sau în tot cazul numai pentru a atrage a- 
supra dânsului atentiunea lumii înconjurătoare. Nu ştiu 
cine ar fi în stare să accepte ca о asemenea glumă să fie în- 
carcatä asupra persoanei sale, са dela doi paşi sau chiar mai 
mulţi, să se tragă asupra sa ош această teribilă armă de a- 
cidere care este revolverul Browning. Si atunci, domnilor, 
am dreptul să уй. spun că, dacă acuzatul n'a reuşit în inten- 
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tiunea sa criminală, este fiindcă nu Га ajutat fatalitatea de 
data aceasta binevoitoare, fiindcă pe glontul pe саге l’a tras 
nu a fost seris numele distinsului ofiţer care vine să va cea- 
ră dreptate. Dar, domnilor, celelalte împrejurări, tot de fapt, 
concordă ele cu intentiunea pe care acuzatul pretinde că a 
avut-o de a face numai un gest teatral, atrăgând asupra per- 
soanei sale năpăstuite atentiunea lumii ? 

Intr’adevar, acuzatul s'a prezentat ca un foarte ran tră- 
gator si a adus în sprijinul acestei afirmatiuni şi faptul că 
este miop. Această împrejurare, însă, cum foarte bine a re- 
marcat al 6-lea domn jurat, nare nici o influenţă asupra 
rezolvirii chestiunii care ne preocupă, fiind vorba de cinevă 
care nare trei dioptrii, cum {este acuzatul (si acest defect 
vizual este de natură numai de a-l face să nu poată citi cu 
ochii liberi, dar nici de cum de natură a influenţă vederea, 
când este vorba de un obiectiv atât de mare cum e persoa- 
na unui om, când glontul se trage dela o distanţă de doi- 
trei paşi). Sunt aci domnii mei fapte şi împrejurări cari fi- 
xează şi condamnă acţiunea criminală a acuzatului cu ace- 
iaşi preciziune cu саге аг condamnă-o sentința unui Tribu- 
nal. V'a invitat partea civilă — şi dacă ati refuzat este că 
sunteţi convinşi că nu eră nevoie de a se face această do- 
vadă — v'a invitat partea civilă — şi aci am onoare a vă 
aduce cunoştinţa personală a acelui care vă vorbeşte — să 
constatati la fata locului că glontul s'a oprit în pervazul uşii 
sălii Tribunalului la o înălţime care nu-i mai mare decât 
statura maiorului Orezeanu. Glonţul a trecut deci pe lângă 
dânsul şi acest glonţ ar fi avut toată posibilitatea să-l lo- 
vească şi, lovindu-l, să-l omoare. 

Dar cel puţini dacă acuzaul a tras asupra victimei sale, 
aşa cum ati putut vedeà, se mărginește cel putin асі sälbateca 
lui acţiune de răzbunare? Ingrozit de el însuşi, sa dat el 
înapoi, a cerut iertare aceluia, pe care fără vre-o vină, fara 
vreo provocare, fără vreun interes măcar a căutat să-l o- 
moare ? Nu, dimpotrivă, l’a urmărit pe maior în sala Tri- 
bunalului. S'a spus, ieri, aci, că d-l maior Orezeanu rău a 
făcut că a fugit. S'au pronunţat atâtea enormitäti în acea- 
stă chestiune a lui Petropol, s'au spus atâtea în toate in- 
stantele de toate gradele câte sunt in tara românească, încât 
vă marturisesc că imputatiumea adusă unei victime dezar- 
mate împotriva braţului unui criminal de a fi fugit, de a 
nu-şi fi deschis larg pieptul pentru ca al doilea glonţ, de 
astă dată ucigător, sa răpuie cu siguranță, este una din 
eno1mitätile cele mai puţin surprinzătoare. Maiorul, urmand 
unui instinct firese de conservare individuală a fugit, a in- 
trat pe ușa sălii de şedinţă, a luat directiunea spre stânga, 
pe lângă perete, urmărit de acuzat cu arma în mână. Ar fi 
fost mai firese ca, odată intrat în sala de şedinţă, să meargă 
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pe locul deschis între cele două şiruri de bănci; el însa, cum 
vam spus, a mers spre stânga, mânat de instinct sau de пю- 
rocul lui, căci această împrejurare l’a făcut sa] seape din 
câmpul de tragere, al armei ucigătoare cu care-l urmäreà 
acuzatul. Lumea a sărit, condusă de o parte de un foarte 
natural şi läudbil instinet de apărare proprie prin dezarma- 
rea, atentatorului, mânată dacă vreţi — si îmi place s’o cred 
— şi de dorinţa de a face pe atentator inofensiv impotriva. 
victimei, sa aruncat asupra aceluia, l’a trântit jos şi a ur- 
mat о învălmăşeală. Atentatorul continuă să ţină arma în 
mână şi aceasta a făcut ca şi al doilea glonţ să iasă în altă 
directiune decât aceea în care se află obiectul intentiunii sale 
ucigătoare. Acest al doilea glonţ — şi sunt gata să constat 
si să expun realitatea ori decâte ori ar уеп} şi în favoarea 
acuzatului — nu s'a tras în maior pentru simplul motiv că 
maiorul nu se mai află, din fericire pentru dânsul, in orizon- 
tul de tragere al armei. Astfel si acest al doilea glonţ n’a 
lovit pe nimeni deşi a fost tras într'o sală care se umpluse 
de lume. 

Acestea sunt faptele si fiindcă am datoria de a le spri- 
jini pe dovezi nu pot să uit depozitia acelor doi martori, cari 
v'au spus că acuzatul era departe de a oferi spectacolul u- 
nui om саге regretă fapta sa, a unui om care sa recules si 
care, oricât de criminal, putea să aibă totuşi si instincte 
frumoase, din acelea care dorm câteodată în sufletul celui 
din urmă infractor si care, trezindu-se sub influenţa magi- 
că a unor puteri nebănuite, îl fac să cază în genunchi, să 
ceară iertare, dovedind părerea lui de rău. Dar. nu, domni- 
lor, nemulţumit că maiorul avusese norocul să scape, acu- 
zatul este departe de a se fi arătat blând ca un miel asa 
cum s'a calificat el insusi; el a scos acest strigăt care nu 
se poate să nu fi trezit un dureros si crud econ în sufle- 
tul si în cugetul dvs.: „am să-l omor“. 

Până aci, domnilor jurati, mă măgulesc că am făcut са 
acuzatul să apară înaintea dvs. са vinovat de această crimă de 
omor pe care а săvârşit-o (împotrivi maiorului Orezeanu. 
Crima aceasta, este cum zice legea săvârşită, dar neisbutită. 
Sunt două împrejurări cari vin în sarcina acuzatului după 
cum este о împrejurare care vine în favoarea sa. Eu am în- 
datorirea să examinez si pe unele, după cum nu voi uită pe 
cealaltă. 

Domnilor, prima împrejurare care îngrtuiază situatiu- 
nea acuzatului este o împrejurare pe сазе şi legea şi univer- 
sala conștiință de dreptate a omenirii о considera ca atare. 
Acuzatul a premeditat. Acuzatul și-a dat seama că atunci 
când vii la un proces vei fi întrebat în urmă ce ai căutat 
acolo unde nici interesul nu te chemă și unde nici nu erai 
aitat personal. Dacă ai venit ca simplu spectator de ce ai ve- 
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ni cu revolver ? Cu abilitatea саге nu-l părăseşte nici odată, 
acuzatul încearcă şi aci o diversiune. El ştie că ar putea 
spune: am intrat în sala unui Tribunal din curiozitate sau 
din ori şi ce alt motiv pe care nu sunt dator să-l spun. Dar, 
când se întâmplă să fi venit cu un revolver, când ştie de 
asemenea, că este greu să explice această împrejurare a pur- 
tării unei arme altfel decât prin intentiunea, prin planul pe 
care dinainte şi l’a format de a suprimă persoana împotri- 
va căreia a tras? Diversiunea începe însă când el spune că 
îi eră frică să nu fie atacat din partea maiorului Orezeanu 
în cursul tuturor proceselor cu o suverană indiferență. Da- 
că a-şi aveă înaintea mea pe un om de rînd, pe un om măr- 
ginit la minte, pe un om care, atunci când spune o mintu- 
пй este aproape s'o creadă şi el însuşi, n'aşi aveà nimic de 
zis. Aşi puteă zice: acuzatul Niculae Petropol şi-a închipuit 
că maiorul Orezeanu se va coborî dela înălţimea lui de om 
stimat în societate, de militar distins, de om care şi-a făcut 
-eu cinste datoria pe front, pentru a pune în pericol viaţa 
unui om împotriva căruia nu aveă nimic de reclamat, îm- 
potriva căruia nu алей nici un interes de revendicat. 

Dar nu se poate bănuj atâta naivitate din partea acuza- 
tului Petropol, care este om inteligent şi care după cum vam 
făcut dovada, cunoaşte firul marilor întâmplări criminate, 
cunoştinţe cari din nenorocire nu Pau ferit să cadă el însuşi 
“în ispite ci Гап ajutat să facă si el fapte din acelea de саге 
se vorbeşte în analele justiţiei criminale mondiale, Dar este 
o altă împrejurare care contrazice fără posibilitate de ve- 
plică, această afirmatiune a acuzatului. Intr'adevär acesta 
v'a spus eri că şi-a cumpărat cu nouă luni înainte revolve- 
rul, fiindcă cu nouă luni înainte scrisese un articol într'un 
ziar şi se aşteptă din partea maiorului şi a familiei sale la 
un gest de agresiune răzbunătoare. Nu poate să fie adevă- 
rat acest lucru şi deci nu poate să fie indreptatita această, 
teamă, pentru că nu cu nouă luni inainte de atentat scrisese 
acuzatul un articol împotriva maiorului, dar cu doi ani şi 
mai bine înainte începuse campania publică de defäimare 
împotriva acestui ofiter. Primul articol a fost seris cu tot 
luxul de amănunte senzaţionale în ziarul „Luptătorul“ din 
18 Octombrie 1920, al doilea în ziarul „Acţiunea Română“ 
din 26 Noembrie 1920. Dela 1920 până în Aprilie 1922, când 
aduzatul pretinde că şi-a cumpărat revolverul, nici un gest 
de agresiune, nicii măcar vreun gest de atenţie din partea 
maiorului sau a familiei sale. Si notati si acest lueru că toa- 
te articolele din „Luptătorul“ erau cu mult mai violente si 
mai degradatoare în primul rând fireşte pentru dânsul de 
“cât articolele scrise în ultimul timp. Cum se face atunci сй 
acuzatul n'a cumpărat revolverul în sdop de apărare ime- 
«diat după ce a săvârşit primul gest de agresiune morală îm- 
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potriva acestei familii, imediat dupä cele mai importante si 
mai jignitoare atacuri publice pe care le-a dus? Şi, daca a. 
constatat din partea maiorului atâta demnitate si atâta li- 
nişte sufletească lăudabilă, atâta angelică răbdare timp de un 
an si jumătate, atunci când noroiul curgeă deasupra capului 
său de om cinstit aruncat din sufletul josnie al acuzatului, 
cum se face că, atunci când a. scris un articol aproape ino- 
fensiv, să-şi închipuie că maiorul Orezeanu va părăsi demni- 
tatea sa personală şi rezerva pe care i-o impuneă profesiu- 
nea sa pentru a se coborî până la dânsul, săvârşind un act 
de urîtă răzbunare. Această afirmafiune a acuzatului se 
spulberă. prin realitatea însăşi a faptelor şi acuzatul apare în 
această situatiune, că nu poate justifică faptul de a fi cum- 
părat revolverul altfel decât mânat de gândul de a se săvârşi 
un act de agresiune. 

Faptele vă arată până la evidenţă că acuzatul a conce- 
put plnul său de agresiune criminală cu 9 luni înainte cel 
puţin de data de 22 Noembrie. Dar va spus acuzatul: dacă 
ar fi început cu mult înainte planul criminal cum se face 
că nu Га executat ? Domnilor, am spus că nu sunt de loc 
dispus să exagerez în dauna acuzatului nici una din împre- 
jurările care-l acuză îndestul; nu vreau să cred că acuzatul 
reprezintă în fata justiţiei represive cea mai abjeclä incar- 
naţiune criminală care sa infatisat vreodată în fata unei 
Curți cu jurati. El este aşa cum vi s'a arătat însuşi un sim- 
plu infractor cane cedează unei jpsnice necesităţi de ‘raz- 
bunare, unei meschine dorinfi de a suprimă un om. Atât si 
nimic mai, mult. Nu-i din partea sa ușurința tâlharului de 
codru, sau а bandifilor cari asasinează pe poliţişti în mijlocul 
Capitalei ca să-şi scape propria lor persoană. Pentru oameni 
de aceștia tirul cu revolverul este sigur, intentiunea crimi- 
nală este limpede şi impunătoare; ea se execută cu promti- 
tudine. Acuzatul de faţă însă a ezitat. Astfel fiind, oricât 
de perversă ar fi persoana acuzatului, i-a fost greu să ia 
hotărîrea de a suprimă un om şi, imediat printr’o acţiune 
continuă, să păşească la suprimarea acelui om. A conceput 
crima cu nouă luni înainte, a socotit că-i va fi uşor să să- 
vârşească omorul proiectat şi a cumpărat revolverul. Gândul 
criminal s'a trezit cu încetul şi sa afirmat din ce în ce mai 
mult, aşa cum buruiana cea rea iese deasupra pământului, 
împingând obstacolele care i se pun în cale. Revolverul a- 
cesta l’a ţinut, l-a strâns, l-a mângâiat, sau poate l’a bles- 
temat câteodată, intenfiunea de a ucide a urmat o adevărată 
fază de gestaţiunie, până când, evoluând definitiv, s'a tran- 
sformat în gestul criminal săvârşit la 22 Noembrie 1922. 

Aci stă, domnilor, explicatiunea si de fapt şi psihologică 
a premeditatiunii şi a întârzierii din partea acuzatului de a 
pune în practică hotărîrea, sa. 
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A doua imprejurare care apasä asupra situatiunii acu- 
watului — şi de altfel rar se pote vedeà o crimă săvârşită 
du premeditare fără ca să lipsească acest al doilea element 
—este pândirea. Nu găsesc util să insist asupra acestei che- 
stiuni vă reamintesc numai că ati constatat din  înşirarea 
faptelor că acuzatul şi-a pândit victima sa pe la spate. Dar 
aste ceva care, prin voinţa legii, vine în favoarea acuzatu 
lui. El este dat în judecată pentru crima de asasinat săvâr- 
şit dar neisbutit. Două cuvinte, pentru a explică această stare 
de fapt care vă va edifică asupra situatiunii acuzatului. 
Domnilor, e crimă săvârşită, pentru că acuzatnl a făcut tot 
ce trebuià din partea sa ca să omoar re; s'a înarmat, a pân- 
dit, a tras. Victima lui puteă să moară. Dacă n’a murit, dacă 
asasinatul a isbutit, aceasta nu este din voința acuzatului, 
ci din împrejurări eu totul independente de ea. Legea tine 
seamă de acest lucru, de această situafiune şi de aceeu am 
spus dela început această împrejurare constitnie pentru acu- 
zat o împrejurare usurätoare, Poate că mar fi drept a se a- 
duce vreo imblanzire în situatiunea lui din acest fapt că el 
nu şi-a ajuns ţinta deşi a vrut să omoare, oricum, însă, legea 
ţine seamä,si, ca o consecinţă, sancţiunea este cu mult uşu- 
rată. 

Domnilor jurati, mar împiedică ecnstiinta de a vă cere, 
condamnaţiunea unui acuzat dacă nu m'aşi simţi în stare să 
spun judecătorilor pentru ce a comis fapta, căci aceștia ar 
fi în drept să spună că: avem în faţa noastră un maniac, sau 
un nebun, care în nici un caz nu merită să meargă la un 
loc de expiafiune, căci împotriva lui severitatea societăţii 
Sar exercită în mod inutil. Jataé-ma deci pus in situatiuner 
de a expune, dupa cum au făcut-o si d-nii aparatori ai partii 
‘civile, dar cred că cu o contributiune nouă, mobilul gestului 
criminal al acuzatului pe care-l aveţi în faţă. De ce a tras 
de ce a săvârşit acuzatul aceasta crimă? 

Aici începe încă din primul moment din partea acuza- 
tului abila şi savanta diversiune care Va făcut să ţie ieri un 
discurs întreg în loc de răspuns la interogator, diversiune 
care cred că va servi şi apărării în susţinerea tezii care va 
fi adusă în fata dvs. Dece a tras? a spus-o acuzatul din 
primul moment şi a repetat-o si aci : pentru că se gäseà în 
situatiunea nenorocita, in situatiunea vrednicä de interes a 
copilului natural, împins de un elementar instinct de revol- 
tă împotriva societății care îl nedreptäteste, Actul său de 
agresiune nu este un gest ucigaș, ci strigătul de durere și 
de disperare al unui năpăstuit, al unui: răsvrătit împotriva 
marelor inechitati din organizatiunea noastră sociala. Asa să 
fie? Si dacă mar fi aşă, care este atunci adevăratul mobil ? 

Fara a examina pentru un moment până la ce punct pu- 
tea fi îndreptăţită revolta acuzatului din cauza situatiunii 
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sale, admițând pentru un moment că această revoltă eră în 
adevăr îndreptätitä, ne putem întrebă: care este contributiunea 
pe care maiorul Orezeanu a putut să o aducă, pentru ca să 
provoace, sau să întreţie această psihologie cu totul specială 
a acuzatului ? Oricât de interesantă ar fi situafiunea pe care 
vrea sa şi-o facă, dacă, şi-o alege ca piedestal pentru w. 
crimă, ei bine piedestalul este subred. Sub greutatea acuza- 
tiunii care apasă asupra acestui acuzat, fragila platformă a 
suferințelor copilului natural pe care acuzatul se suie nu poâ- 
te să reziste pentru a se justifică orisice crimă. Dacă їп a- 
devăr acuzatul Petropol nu eră un îndurerat şi un revoltat, 
puteă sa strige împotriva oricui această revoltă şi această 
durere dar, împotriva maiorului Orezeanu nu. 

Domnilor, situatiunea aceasta à copilului natural, situ- 
tiune care a interesat si a format subiecte pentrw piese de 
teatru pentru romane si pentru alte produse literare, dela 
Dumas-fils, până la declamatiunile fara sinceritate ale poli- 
ticianilor de cartier, poate sä serveascä drept tema pentru 
orisice, dar nu poate să fie decât compromisä, atunci când 
vrei să faci din ea mobilul unei crime împotriva unor per- 
soane cu totul nevinovate. Recunoaştem această lipsă în le- 
gislatiunea noastră civilă, lipsă care a dispărut în le- 
gislatiunile ţărilor demoeratice. Este în adevăr o nedreptate 
care se aduce femeiei şi nu curtezanei care-şi trafică grațiile 
în atmosfera confuză a localurilor de perdiţiune, ci fe- 
meiei considerate în ipostaza glorioasă şi fecundă a mate:- 
nităţii. Dar aceasta poate să fie ó chestiune care să atragă 
atentiunea legiuitorului viitor, atunci când el ar vrea să ri- 
dice legislatiunea, noastră, la înălţimea progresului realizat în 
ţările cari sau desvoltat sub influenţa, ideilor umanitare noni, 
care stau cu mult înaintea noastră ca civilizatiune, dar nici 
întrun caz, nici acei cari au luat apărarea copilului, nici 
acei cari au luat apărarea femeiei, nici accia cari, din ego- 
ism, din nepricepere sau din alte motive sau ridicat pentru 
păstrarea statului-quo creiat prin legea Napolionianä din 
1804, nimeni nu sa gândit să creieze din situatiurea justă 
şi ilogică a copilului natural o primă de impunitate pentru 
un asasinat. N'a avut interes acuzatul ca să-l omoare pe ma- 
iorul Orezeanu, nu puteă să voiască a-l omori condus de psi- 
hologia sa particulară care spune că este psihologia care l’a 
îndemnat să săvârşească gestul criminal dela 22 Ncembrie. 

N'a avut interes pentru că, dacă ar fi murit maiorul O- 
rezeanu nu-i foloseă nimic. N’a putut să fie purtat de raz 
bunare împotriva acestuiă pentru că pentru toată durerea 
și disperarea, pe care acuzatul a articulat-o înaintea dvs., ma 
iorul Orezeanu, nu eră vinovat cu nimic. 

Cât a trăit bătrânul Реігоро], acuzatul v'a spus că а 
fost copilul răsfățat al celui dintâi, că pe lângă subsidiile re- 
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_gulate lunare pe cari le primeă în decursul întregii vieţi de 
la acel bogätas care pretinde că eră tatăl lui, el eră în 
acelaş timp şi obiectul celei mai delicate atentiuni. Si atunci 
cum poate să mai fie privit de justiţie cu aceeaşi simpatie 
cu care e privită şi pe dreptate câte odată, mama care omoa- 
ră pe seducătorul tinereții sale, sau copilul natural care su- 
prima pe autorul zilelor sale? Si mai este ceva, şi o spunem 
aceasta cu tot respectul pentru persoana omenească în gene- 
re, mai ales atunci când se declară înfrântă de o suferinţă 
atât de respectabilă cum se spune că este aceea a acuzatu- 
lui — şi n'am nici intenţia, cum mam nici mijlocul de a con- 
testă această stare sufletească particulară. Că a fost acuza- 
tul copil natural, se poate, dar nu uitaţi că chiar dacă poate 
fi privit de opinia publică şi de justiţie cu interes în acea- 
stă situafiune cu care de altfel pare mai mult că se fäleste 
decât că se plânge, nu uitaţi că sunt şi alţi copii naturali, 
părăsiţi chiar din primele zile ale naşterii, copii crescuţi în 
azile întreţinute de caritatea publică, copii cari ajung cerşe- 
tori sau populează localurile penitenciare din cauza lipsei 
de protectiune şi de control pe care părinţii ar fi fost che- 
“mati să-l exerciteze asupra vieţii lor. Ceva mai grav (si care 
nu uşurază situatiunea acuzatului) sunt copii cari au părinţi, 
dar cari, din cauza resurselor modeste ale acestora nu pot 
fi îngrijiţi aşa cum a fost acuzatul, bine îmbrăcat, dus la O- 
peră de tatăl său după cum singur a declarat. Si atunci, dacă 
d-ta,acuzat, ai avut din partea acestui părinte al d-tale, 
toate vaantagiile pe cari mulţi copii legitimi le pot imvidiă, a- 
tunci de ce te mai poţi plânge ? Te poţi plânge de ceva dar 
nu împotriva vreuneia din persoanele cari te înconjoară, 
deci nici împotriva maiorului Orezeanu pe care ai voit să-l 
suprimi. Marele vinovat al situaţiunii d-tale, de azi esti d-ta, 
care wai fost om muncitor ined din tinereţe. E greu să te 
trezeşti milionar, azi, la 46 de ani, dacă până la această 
vârstă mai început o meserie decât pentru a o lăsă imediat gi 
a începe alta. Te-ai prezentat aci ştiutor a mai multor limbi 
străine, te-ai prezentat ca fost elev al scoalei Vasile Alexan- 
dri dela Galaţi, ai spus că ai frecventat alte scoli din A- 
pus, şi atunci ce te împiedică în democratica organizare a 
societăţii de azi să alegi o carieră utilă d-tale,şi societăţii. 
Atunci nici nu te-ai fi gândit să faci sau să inscenezi pro- 
cesele de scandal din care ţi-ai făcut о tristă specialitate si 
ai fi respins cu indignare încurajarea pe care ţi-o trimeteau 
-cei interesaţi în instrumentul orb al pasiunilor lor şi mu ai 
fi ajuns să încerci asasinarea pe sala unui tribunal a unei 
persone împotriva căreia nu ai nimic de zis. Dacă în 10е de 
omul care se făleşte azi că se duceà în smoking la Operă, 
dacă în locul copilului răsfățat al unui bogätas, ai fi fost 
copilul silitor, tânărul muncitor si stăruitor de mai târziu, 
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omul cu grija carierii şi a existentii sale, azi, — ai fi avut: 
altă situatiune decât aceia a unui acuzat pentru asasinat in 
fata Curţii cu jurati. Ai avut îndemnuri mai multe poate de 
cât au avut cei mai fericiţi copii legitimi ai multor familii 
sărace; ai avut din partea părintelui d-tale o solicitudine 
care îl onoreazä dincolo de mormânt; ce te-a împiedicat să 
devii azi un om cu profesiune bine determinată, un om avut, 
în tot cazul un om cu situatiune morală bine consolidată in 
societate. 

Aci e răspunsul care trebuie dat de apărare, dacă într'a- 
devăr voieste a smulge dela mila sau naivitate: dvs. acel 
verdict pe care-l speră acuzatul si a cărui gloriolä vin so 
împărtăşească atâţia apărători. 

Astfel fiind, domnilor jurati, socotese risipită definitiv 
atmosfera de diversiune abilă pe care acuzatul a încercat 
so aducă în toate sălile justiţiei si nu s'a sfiit so aducă şi 
aci. Dacă, însă, nu acesta este mobilul, făcut-am un pus mai 
departe? Nu. V'am arătat numai că aceasta nu-i cauza pentru 
care a vrut să omoare pe miorul Orezeanu. 

Mobilul crimei, domnii mei, îl găsesc chiar în situatiu- 
nea sa. Consideraţi, vă rog, pe acuzat cu tot trecutul lui, 
un copil rasfatat în tinereţe, un tânăr căruia i sa dat o cul- 
tură bună, um bărbat înţelegător de lucruri si de oameni, 
cunsocätor de limbi străine, dar lipsit de educaţie sufletea- 
scă. Inchipuiti-vä un astfel de om, ajuns la vârsta de 46 de 
ani. fără căpătâi, în tot cazul fără profesiune determimată. 
Ei bine, în gândul unui astfel de om care numai din vina 
lui nu poate să privească ziua de mâine decât cu strângere 
de inimă, în gândul unui astfel de om, е uşor să izbucnea~ 
scă revolta şi dorul de răzbunare împotriva cuivă, care i se 
pare că stăpâneşte averea cuvenită lui, Aventurier al ouge- 
tării, după cum a fost aventurier al diferitelor ocupaţii, 'acu- 
zatul s'a ametit de mirajul averilor pe care le stăpâneşte 
astăzi „vânătorul de zestre“ cum numeşte dânsul pe maiorul 
Orezeanu. Adăugaţi influența străină şi nefastă care se e- 
xercită asupra lui, stăruitor şi sistematic, adăugaţi sugestiu- 
mile cari i-au venit din partea acelora cari îl însoțese cu 
simptia lor în această sală, şi veţi aveă motivul invincibilei 
dorinţe de răzbunre împotriva maiorului Orezeanu şi a fa-. 
miliei sale. Mai socoteà că suprimând pe acesta din urmă, 
va face şi um pas mai departe pentru a pune mâna pe ceva 
din avere, căci această avere, esind din administratiunea se- 
rioasă a unui bărbat, şi ajungând in mâinele slabe a două fe- 
mei (soacra si soția maiorului), i-ar fi fost ușor si lui şi altora 
să profite dim averea pe care au râvnit-o о viaţă întreagă. 

Aci stă, domnii mei, mobilul crimei pe' care o judecaţi: 
dorinţa de răzbunare, invincibila, sadica, teribila dorinţă de 
răzbunare a acuzatului, dorința de răzbunare care nu l’a pă- 
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räsit niciodată şi pe care ati putut-o constată şi dvs cand 
în această sală a spus, în loc să se felicite că maiorul Ore- 
zeanu a scăpat dela moartea pe care i-o pregătise brațul său: 
„îi doresc toate relele pe cari mintea omenească le poate i- 
mgină.“ 

Si atunci, dacă acestea sunt faptele, cauza pe саге © ju- 
decti iese din cadrul acelui mare proces social pe care-l în- 
scenă acuzatul. Ea se prezintă ca un simplu proces al unui 
ucuzat pentru crimă. 

Care este interesul moral ca acest proces să se sfânsea- 
scă printr’o înfierare a acţiunii sale din partea justiției ? 
Domnilor, nu sunt aci pentru a refuză acuzatului nici una 
din îmblânzirile pe cari legea vi le pure la dispoziţie, dar nu 
pot să mu atrag atentiunea binevoitoare a dvs. asupra situa- 
țiunii pe care афі creia-o lăsând ea acuzatul să plece liber, 
admirat ca un erou de cinematograf, de toţi amatorii spec- 
tcolelor de senzaţii. Dacă dvs. ati pronunţă un verdict de a 
chitare, oricine ‘ar putea crede în uşurinţa intr’adevar con- 
damnabilă cu care judecătorii au privit acest fapt grav, cum 
este atentatul împotriva unui om nevinovat săvârşit întrun 
pretoriu al justiţiei. 

Nu, domnilor jurati, nu acesta este rolul pe care justi- 
tia populară îl are în alcătuirea societăţii de azi. Bşiți din 
toate categoriile sociale, aveţi indatorirea de a prezentă 
prin verdictul dvs. în primul rând un mare exemplu de mo- 
ralitate, după cum aveţi îndatorirea de a afirmă nevoia de 
ordine şi de dreptate, fără de care o societate ajunge la di- 
solutiune, Nu crima, nu asasinatul săvârşit miscleste pot fi 
consfintite de justiţie drept căile pe cari un om poate să a- 
jungă la satisfactiunea la care crede că are drept. Si nici 
măcar in aceasta situatiune, a unui om nedreptăţit, nu poate 
să fie considerat acuzatul. 

Nu uitaţi domnii mei, că, dacă astăzi sunteţi judecători, 
maine rolurile se pot schimbă. Nu uitaţi că persoana dvs. 
sau vre'o persoană care vă e mai scumpă decât propria fiinţă 
poate să devie mâine obiectivul armei ucigätoare al unui alt 
criminal şi, că acest criminal devenit acuzat în fata altor ju- 
rati, ar putea să afişeze cu aceeaşi lipsă de pudoare regre- 
tul că nu şi-a ajuns planul său, Si atunci acelaş public, care 
azi insultă, aplaudând, durerea unui om care, oricum ‘аг fi 
verditul dvs. va eşi din această sală cu inima zdrobită, ace- 
las public ar puteă aclama, insultând si durerea dvs. 

Si atunci vă zic: dacă nu aveţi nici un motiv ea să tre 
се peste marea consideratiune de dreptate si de ordine so- 
cială, n’aveti nici un motiv să rămâneţi surzi la înduieşă- 
torul strigăt de dreptate pe care acest om cu familia lui vi-l 
adresează, strigăt de dreptate, ce zic, domnilor, srigăt de a- 
părare, căci verdictul dvs. lipsit de moralitate dacă sar 
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dă cum vi-l cere acuzatul ar putea fi un îndemn pentru a- 
cesta din urmä, cäci i-ar spume: ai gresit la 22 Noembrie, 
trage mai bine, d-le Nicolae Petropol, altă dată. Eu ered că 
dvs. nu puteţi să desivarsiti opera de asasinare morală pe 
care au încercat-o acuzatul si ceilalți din această sală cu a- 
tât mai multă desinvoltură, cu atât mai multa ură, cu atât 
mai josnicä pasiune, cu atât mai puţină milă, cu cât le-a fost 
mai considerabil tristul curaj de a regretă că n’au putut să 
desăvârşească asasinatul fizic. 
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Note biografice. — Victor Mälinescu, născut in Bacău la 14 Decem- 
brie 1900 a urmat cursurile liceului Regele Ferdinand din Bacau. In 1922 a 
terminat cursurile Facultăţei de drept din Bucuresti, înscriindu-se în Baroul 
de Шоу, cu titlul de licientiat în drept. Dela această dată profesează avo- 
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pentru acuzat, înaintea Curtil cu Jurati din jud. Ilfov, în şedinţa 
de noapte dela 22 Ianuarie 1924 


Onorată Curte, 
Domnilor jurati, 


Vreme de 4 ore, Ministerul public şi Onorata parte civi- 
lă, au desfăşurat acuzarea, lui Nicolae Pretropol. 

Urmărind penultima, pledoarie a „maestrului“ sub а 
cărei vrajă mă tem că afi rămas, ami încercat aci pe banca 
apărării, un sentiment penibil. 

M’a stăpânit îndoiala că „adevărul“ răsărit luminos din 
instrucţiunea orală, va fi înfăşurat de mäestrita pledoarie 
a aceluia care a fäcut din acest proces o adevărată artă a cu- 
vântului, desigur prețioasă, dar mult depărtată de dreptate. 

Mare este daptivanta putere a talentului, dar mai mare 
este puterea adevărului şi a dreptăţii, în numele căreia a- 
părarea vă cere verdictul pentru Nicolae Petropol. 

Ati auzit, domnilor jurati, straduinta  pănţii civile de 
a circumscrie acest proces la materialitatea brutală a fap- 
tului ; un foe de revolver, tras cu premeditare, în maiorul 
Orezeanu în sala Tribunalului Ilfov, secţia II-a, 

Ei bine, peste noi şi în contra vointii acuzatorilor, pro- 
cesul de azip ia proporţiile lui reale, devenind procesul co- 
pilului natural; 

Procesul copilului matural în care prin glasul şi sufe- 
rința nemăsurată а acuzatului de azi, isi strigă lumii, îşi 
strigă opiniei publice durerea și desnädejdes, cohorta intrea- 
ga a desmostenitilor de soarta, in care Petropol joacä prin 
durerea sa, rolul cel mai tragic gi reprezentativ. 

Si glasul lui Nicolae Petropol a sunat în această in- 
cintă, greu, ca o mustrare, pentru societatea românească ca- 
re a. tolerat vreme de 50 ani, în legea civilă, regimul odios 
al copilului natural. 
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Legislaţia ţărilor fnaintate a curmat de mult aceasta 
rusine a trecutului si chiar Bulgaria s’a gräbit sä realizeze 
acest fericit progres al ideilor morale traducându- in texte 
pozitive. 

Pretutindeni, fundamenttul juridice al obligatiunilor şi 
drepturilor dintre parinti si copii este procreatiunea, per- 
mifandu-se, cu paza anumitor reguli, căutarea paternității.. 
Noi am rămas sub domnia principiului învechit, in care co- 
pülor concepuţi în afară de ficțiunea juridică a căsătoriei 
legale, li se refuză orice drept faţă de cei ce i-a adus la lu- 
mina zilei. 

Apărătorii acestui sistem pun înainte da orice realitate 
morală şi socială, pretinsa linişte necesară familiei bur- 
gheze. 

Ori, ipocrizia legii care tolereazâ în afară de căsătorie, 
fara vre-o consecinţă, o viaţă socială profund imorală, nu 
se puteă să nu deă roade. Şi unul din aceste roade, este proce- 
sul се vă cere azi о judecată  cumpănită şi dreaptă. 

Fac, domnilor jurati, această apropiere între nedrepta- 
tea legală şi fapta lui Petropol, pentru că sunt legate prea 
evident într'um strâns raport de cauzalitate. O dispoziţie le- 
gală, certată cu morala, strivind nemilos existente nevinova- 
te, ce puted sădi în sufletele victimelor sale decât desnădeg- 
de şi revoltă ? 

Şi în sufletul lui Nicolae Petropol, nedreptatea a 
pus multă revoltă dar a lăsat să mijească si o rază de spe- 
гапе. 

Speranta aceasta Га făcut să) se adreseze justiţiei, a 
cărei use, i sa închis brutal în obraz, sub cuvânt că pentru 
el nu este lege; a încercat calea presei care îi cerea pentru 
o campanie în slujba dreptăţii banii pe care nu-i aveă. Si 
atunci în imaginaţia lui înfierbântată, a conceput focul de 
revolver, în însuşi sanctuarul dreptăţii, care aveă să trezca- 
scă pe slujitorii ei, aveă să räsune mai departe, făcând din 
fiece intelectual, un apărător al cauzei lui si a celor ce vin 
după el; visa, domnilor jurati, o opinie publică, asemuitoa- 
re celeia din Franța. generoasă, care în afacerea Dreyfus, a 
desbătut în forul său larg procesul impunând din afară ju- 
decătorilor, soluţia conformă sentimentului general. 

Visuri de rătăcit ! căci ceea ce a încoronat această tragi- 
că goană după dreptate, au fost nouă luni in închisoarea 
Vägäresti. 

Nu veţi puted, domnilor jurati, să urmaţi judecata acu- 
zatorilor, despärtind în două viata lui Petropol, între epoca 
anterioară şi posterioară crimei, căci ele se îngemănează, 
formând un singur tot, luminat de o motivare sufletească, 
profund omenească. 

Acuzatorilor, сагі sau încercat să vă prezinte viata lui 
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Petropol drept romanul foileton al unui mostenitor de pro- 
fesie, dublat de un asasin de rind, împroşcând astfel о via- 
$a trăită cinstit, nu le voi răspunde prea mult, căci am 
simţit cu toţii artificialitatea adjectivelor, aruncate nemilos 
gi necontrolat asupra lui Nicolae Petropol. 

Vi-se spunea între altele: Acest santajist de rând a mur- 
dărit onoarea unei familii, publicând încă din anul 1920, în 
ziare, sub semnătură, fantasmagorii, din dorul de a stoarce 
bani dela o familie onorabilă. 

Dacă în 1920 Petropol prim articolul care vi-s’a celtit 
calomniă „sângeros“ sub semnătură, întreb, onioarea în nu- 
mele căreia vi-s’a vorbit, onoarea care nu cunoaşte transac- 
tiuni şi întârzieri în repararea ei, de ce mu a adus pe Ni- 
colae Petropol pe banca Tribunalului corectional, pentru 
“calomnie şi şantaj ? 

Vreme de trei ani Sau primit zvârcolirile omului însetat 
de dreptate, fără ca nimeni din cei direct loviți, să-l urmă- 
rească. Intrebarea are um răspuns. 

In această întârziere de a repară onoarea blesată, tră- 
ieşte confirmarea, credinţei noastre, că Nicolae Petropol şi 
în 1920 şi azi cu martorii audiaţi a învederat adevăruri. 

Crimele de substituire de copil, s'au săvârşit, dar la a- 
dăpostul principiului codului civil, rezumat in imposiblita- 
tea de a atacă starea civilă a cuiva, ori de câte ori un act de 
stare civilă şi o posesie de stat necontestatä, îi dă dreptul 
la acest act, adevărurile proferate de Nicolae Petropol au 
rămas fără reprimare penală şi civilă. 

Crimele au rămas însă vii, în sufletele victimelor ime- 
diate, au trecut dincolo îm marele public, unde de 20 ani, е 
cunoscut în mod notoriu adevărul, pe care legea, pentru a 
nu-i vedeă închide ochii. 

Incă о întrebare desprind din pledoariile acuzării: Da- 
că totul se reduce la calomnie, de ce nu s'a recurs la ex- 
pertiza medicală cerută, care ar fi urătat că Petropol minte, 
când acuză pe d-na Eliza Petropol, că nu a născut nici o- 
dată, deşi actele de stare civilă, îi dăruiese trei copii. 

Refuzul expertizei medicale si lipsa de reacțiune la asa 
zisele calomnii scrise din 1920 în ziare, vor rămâne două în- 
trebäri fără deslegare, până la sfârşitul acestui proces. 

Domnilor jurati, am deschis numai drumu! pentru ca 
să las confratilor mai încercați, sarcina de a analiză miezul 
faptelor, şi а vă învederă lipsa totală de intentiuue crimi- 
naiă în săvârşirea acestui simulacru de atentat la viata d-lui 
maior Orezeanu. 

Terminând, nu vă cer verdictul de achitare. Verdictul 
de achitare va veni ca un imperativ categorie al constiinti- 
lor d-voastră curate. Vă сег mai mult, vă cer ca mâine când 
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veţi eşi din această incintă, reluând eeupatiunile profesio~ 
male, să fifi fiecare un purtător de cuvânt al adevărului, de~ 
terminând cu о oră mai de vreme, pe legiuitorul român, să. 
curme această imoralitate legiferată, care se numeşte regi- 
mul copilului natural în codul nostru civil. 


Pledoaria d-lui AURELIAN BENTOIU 
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AURELIAN BENTOIU 


Inalt, ca um erou ibsenian. 

Scofdlcit, ca un ermit hrănit cu ierburi, 

Si, mai presus de toate, osos. Osos ca un стана de 
Spania, coborit cu gravitate castiliană dintr'o cadră de Ve- 
Jasquez. 

Oasele, cari-i impung pielea jefii, pielea gheteler, cum- 
garul sacoului, pdr nişte ghionfi in coasta adversarilor 
probabili, 

Ochii vii, de fintas la pândă, cari şi-au pierdut egalila- 
tea intr’o prelungilă poziția de tragere si obrazul smead, de 
culoarea cafelii crude, pe care pălesc răsfrângeri de file 
éngalbenite, dau capului d-lui Bentoiu, aerul unui logodnic 
al insomniei. 

Aruncând pe culoar figara şi expirându-şi regretul in 
ultimul vălătuc albastru, a intrat, cu o rezervă pioasă, în 
sala de şedinţă. Cinevu a intrat, Și totuşi, әсли publicu- 
Hui nu sa oprit asupra avocatului decât după ce a cântărit 
bine ghiozdanul ghiftuit cu volume. Căci d. Bentoiu, ajuns om 
de drept numai după ce a fost om de cullură, păstrează căr- 
ji dragostea celui ce a gustat desăvârşirea în parcursul unei 
pagim. l 

Iarna, când a început să vorbească, deabia atunci ui sim- 
fit unda caloriferului. „Domnule Preşedinte si Onorată Cur- 
te“ — rostite cu sonorități rotund baritonate, au stârnit pre- 
Simiiri în sală şi-au făcut pe judecători să se cuibărească mai 
afund în şilțuri. 

Porneşte apoi domol, ca un călător care se aşterne la 
drum lung. Cuvântul ti e răspicat. Fraza - scurtă. Fruntea 
subliniază frânt fiecare efort. Se antrenează. Enumţă fără 
desvoltare. Povesteste fără comentariu. Dacă şi-ar verstfica 
pledoaria, fără îndoială, ar începe cu spondee, 

Dar, treptat, vorbele se topesc într'um legato melodic, a- 
manuntele cresc, opiniile se streccard amestecate cu faptele, 
ca nisipul cu meiul din poveste, şi deodată, pledoaria curge 
“cascadă — limpede ca ара de munte, vâjâietoare ca primej- 
dia, în stare să covârşiască orice potrivă. Și, nu ştiu cum, 
când asist la această cascadă се desiramă îmhorbotări da 
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spumă în adâncuri negre, si încere să-i exprim puterea, tot- 
deauna mă gândesc la volti, niciodată la melri cubi. 

Când adversarul l-a întrerupt, sa ‘oprit o clipă, fizân- 
du-l. A zâmbit apoi ascuţit: mască grimată cu unghiuri de 
ironie. Si replica a scăpat ca un bec într'o vitrină. De a- 
cum, despică exegetic întreruperea, Și, cu о bucurie dârză, 
îşi conduce adversarul până la margini de prăpastii, absurde, 
unde, dacă mai cracneste, cu un gest răsucit de mână nodu- 
rodsä, îi avârle cămaşa de forță a unui principiu de aramă. 

Trecut prin şcoala maestrului Micescu, d. Bentoiu ise 
lărgeşte totdeauna câmpul teoretic al operaţiunilor înainte 
de orice preocupare de speţă, d-sa expune ре îndelete о în- 
treagă materie. Și, fiu al Bărăganului, în stepa teoriei are 
grijă să arunce din când în când câte о orhidee literard,— 
vignetă proaspătă în marginea unui capitol sdlciu. Е atâta. 
material în pledoariile sale, încât d. Bentoiu face impresia u- 
nul strateg care dă lupta, întâi cu bagajele şi mai pe urmă cu 
armele. 

Vârsta sa, contrastează cu pledoaria, muncitd cu migalà 
de benedictin, Spiritul său posedă un lustru de unealtă în- 
delung mânuită. Si totus, numai tema miroase a studiu. Va- 
тбајійе le vezi turnate atunci în tiparul fierbinte al clipei. 

Toute aceste însuşiri au trezit mai multă invidie derât 
ură i-ar fi atras tot atâtea cusururi. D-l Bentoiu este. talen- 
tul care а răzbătut la suprafață, firesc, ca о algă, pe care 
wo pot afunda valurile verzi. ' 

D-l Bentoiu, ucenicul cel mai călit la, forja maestrului 
Micescu, rămâne totus un talent original, aşa după cum 
Dante rămâne el însuşi, chiar când exclamă către Virgiliu— 
„Tu es mon maître et mon auteur“. 

Si pe deasupra tuturor calitätilor, d-l Bentoiu are încă 
una care îl deosebeşte mai ales de maestru: îşi iubeşte pro-- 
fesiunea си о pasiune unică. Casi vioara lui Pdganini, avo- 
catura e pentru d-sa instrumentul cu o singură coardă pe 
care arcusul său ştie să involbureze toate melodiile. 

Si nu e puţin. 

In vremea în care despre această profesie se poate spune 
ceeace Gautier gândea despre poezie: cine trăeşte din avoca- 
tură va murì dim cauza еі, d-l Bentoiu are curajul de a-i în- 
chinà toate puterile sufleteşti şi innecându-si orice năzuință 
spre zări mai senine, să rămână avocat, numai avocat. 


PETRE STRIHAN. 


Note Biografice. — Născut la 29 Junie 1892, în comuna Făcăeni, jud.. 
Ialomiţa. A facut cursurile liceale la liceul Lazăr şi cursurile universitare 
de filosofie şi drept la Bucuresti. 

Înscris în barou ca licenţiat in drept în Decembrie 1919. 


Pledoaria d-lui AURELIAN BENTOIU 


pentru acuzat 


Onorată Curte, Domnilor jura, 


Ajunşi la această oră târzie după numeroase pledoarii ce 
au revelat incontestabile talente, imi voi limită rolul cäu- 
tând după ce voi sintetiză faptele deja expuse, să proectez 
asupra lor lumina altor minți сагі fm decursul vremurilor 
au ilustrat gândirea omenească. şi -să arăt că conceptiunea 
fundamentală pe care se bazează apărarea noastră găseşte o 
unnimă şi dezimteresatä aprobare. А 

Domnilor, intr’o donaisă formulare a chestiunei, aveţi 

să judecaţi о faptă şi un om. 
— Partea civilă, întrun limbaj violent şi hiperbolic vedeă о 
ediţie penală a unui proces pierdut, o faptă de o perversita- 
te sadică, o crimă premeditată de un cinism fără precedent, o 
formidabilă inscenare de şantaj, o afacere tenebroasä in 
formă de roman foileton, iar pe de altă parte: un leneş, un 
vgabond, un mioştenitor de profesiune, o minte surexcitatä 
де pofta câstigului, un personaj sinistru, un mongtru mot 
ral ! 

Am notat epitetele svârlite acuzatului, nu pentru ca pos- 
teritatea să nu fie păgubită, dar pentru ca reproducându-le 
să admiteţi si dvs. că partea civilă eră sub impresiunea u- 
mei recente lecturi din Ponçon du Terail. 

După distribuţia acestei colectiuni de epitete, unul din 
confrații adversari ne atribuiă printr’un efort de previziu- 
ne, intenţia de a face din criminal erou, din abjectimnea lui 
aureola. S’a inselat însă în aşteptările sale. Aceasta mo vom 
încercă pentru bunul motiv că acuzatul nu are nici sabia, 
nici eghiletii, nici decoratiunile clientului d-sale.. 

Domnilor, între erou şi monstru moral, suntem indrepta- 
“fiţi să spunem: „ni tet excès d'honneur, ni cette indignité“ ! 
Adevărul e la mijloc. Fapta este încheierea, unei drame care 
mu putea culmina decât in felul acesta, epilogul unei vieţi pe 
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care fără teamă de exagerare, o putem numi calvar. Omul, 
пісі erou, nici monstru moral, ci victima unei nenorociri. Ne- 
norodirea nu se condamnă, se compätimeste. 

_ Аг fi deajuns a expune obiectiv faptele, pentru că ele 
impun singure şi fără comentarii, această concluziune. Dar 
pentrucă vi s'au recomandat oarecare reţete de judecată, care 
dacă ar fi adoptate ar duce la um act, nu de dreptate, ci de 
cruzime, socotim necesar mai întâi să le combatem. Partea 
civilă, vă spuneă cam aceste lucruri : „nu me îndoim că se 
va reluà pentru apărarea acuzatului räsuflata temă a fiului 
natural. Se va face literatură sentimentală şi lipsită de ori- 
ginalitate, căci acest subiect à fost epuizat da Dumas-fils. 
Se va face apel la sentimentele dvs. spre a se evită verdic- 
tul pe care dreptatea-l reclamă. Vi se recomandă însfârşit, 
impodobindu-va cu pomposul titlu de sacerdoti al justiţiei, să 
fiți impasabili la implorärile noastre, să ne ‘ascultati cu 
inimile impietrite şi reci, şi ca buni apărători ai societăţii, 
să extirpati în sufletele dvs. orice simtimânt omenese pen- 
tru а nu face loe decât logicei reci, ratiunei exclusive. 

O rätäcire mai incompatibilă cu demnitatea justiţiei ө: 
greu de imaginat. Căci aceasta revine a vi se cere să ne 
judecați nu cu sufletul întreg, ci cu sufletul mutilat. 

Cum veţi puteă dvs. să judecaţi pornind numai de la 
materialitatea faptelor aşa cum în rechizitoriul, dealtmin- 
teri admirabil ca formă şi temperat ca spirit, vă recomandă 
d. reprezenant al Ministerului public, şi rezolvind chestiu- 
nea printr'un silogism foarte simplist în care glontul să fie 
premiză şi оопа concluzie, fără ca prin aceasta să abdicati йе 
la puterea pe care v'o dă Jegeă şi să dezertati dela datoria, 
pe care tot legea v’o impune, de a pune în cumpănă tot ce 
vă poate determină convingerea ? 

Sunteţi instanţă de judecată cu un caracter special. 

Legea nu vă încătuşează, ca pe judecătorii ordinari, în 
carcera umor anumite texte care odată puse ca premize, cu. 
fatalitatea cu care o locomotivă pornită dintr’un anume puneti 
trebueşte să ajungă la un anume altul, duc adesea la con- 
damnäri în contra cărora echitatea strigă, dar pe care nici 
judecătorul mu le poate evità. Sunteţi judecători exceptio- 
nali, şi însăşi legea dvs. constitutivă vă recomandă ca ori- 
teriu, intima convingere. In cât priveşte necesitatea de a nu 
renunţă la simţămintele dvs. de oameni întregi, abia dacă mai 
е пеуое să spunem vreun cuvânt. Căci um sar putea să, 
fie altfel când chiar specialiştii dreptului civil, suprasatu- 
rati de silogistică şi întrun domeniu ce nu depăşeşte cadrul 
simplelor interese pecuniare, protestează vehement in contra 
abuzului da logică. Imi veţi îngădui să citesc o frază din lu- 
crara lui Edmond Picard, „Le droit pur“, atât de apreciata 
carte de filozofie a dreptului: 
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„Trebue sa ne ferim de acei logicieni excesivi, de acei geometri juri- 
dici, de acei lacobini ai dreptului si de Pedantocratia care îi face să vadă 
un 'scop în ceeace nu este decât un mijloc ce trebueste sacrificat de câte 
ori utilitatea omenească reclamă acest iucru. Trebueşte să se ded un loc şi 


echitätei şi sentimentului“ (pag. 267). 


Aceiasi idee о exprimă şi marele Ihering în „Spiritul 


dreptului roman“ : 
La 


„Este а nu cunoaşte esenţa însăşi. a dreptului şi a comite o complecta 
eroare, aceea de a vrea în numele logicei să transformi judecata în matema- 
tick, Viaţa nu poate să se modeleze după principii, ci dimpotrivă principiile 
trebuesc să se modeleze după viață“. 


Şi pentru a arătă că în această convingere se întâlnese 
dela oameni, de ştiinţă pozitivă până la cei mai străluciți 
reprezentanţi ai poeziei, reamintese şi cuvintele gigantului 
creator, care a fost Goethe si care obişnuiă să spună: 


„Viaţa nu se împarte exact prin rațiune, ci mai rămâne un rest", 


Ne permitem a-i tâlmăci cuvintele prin înţelesul că via- 
ta omenească în toate manifestările ei nu se măsoară exact 
decât cu sufletul întreg în care pe lângă rațiune mai intră 
şi o bună. dozë de sentiment. 

Iată de ce domnilor jurati, nu ne socotim atinşi de ze- 
flemeaua ce s'a făcut pe socoteala sentimentalismului nostru, 
scontat de partea civilă, iată de ce atunci când s'a găsit; ei- 
neva care să parodieze până şi Luceafărul, perla nemuritoa- 
re a literaturii românești, me lasă rece încercarea de a ni 
se parodiă apărarea, 

lată pentru ce ne socotim indreptatiti să nu vedem în 
dvs. o simplă fabrică de silogisme, de ce vă cerem să ne 
deschideţi şi minţile şi inimile dvs. 

Acestea zise, şi reamintind afirmatiumea ce s'a facut 
chiar de unul din confrații ce au pledat pentru partea ci- 
vilă, anume că nu există infracţiuni, ei infractori, suntem 
de acord în a nu desprinde actul ce aveţi să judecaţi, de 
antecedentele autorului său, şi convinşi că numai examima- 
rea actului ca о rezultantă necesară a acestor antecedente poa- 
te aduce lumină în cauză, cerem îngăduinţa de a o face: 

Care-i trecutul lui Petropol ? 

Copil dim flori — inutil să spunem că acest fel de a veni 
pe lume, е cea dintâi şi cea mai mare nenorocire, — născut 
la 27 Octombrie 1878, ca fiu al lui Christache Petropol şi al 
Carolinei Elzér, acuzatul îşi trăeşte copilăria sub îngrijirea 
si afecțiunea constantă a tatălui, care niciodată si în mici un 
chip nu şi-a pus la îndoială paternitatea. Dimpotrivă, prin 
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fapte numeroase şi de о semnificație nediscutabila, şi-o a- 
firmă tot timpul vieţii sale. 

Astfel ар = primele zile el jà copilul şi-l dă in îngriji- 
rea unei doici din Brăila, unde acesta creşte până la vârsta 
de şcoală: Reamintese începutul depozitiei martorului Nico- 
lae Trifon : 


„Eu am fost admmistrator la moşiile defunctului Christache Petropol 
din 1880 până la 1920. Pe Nicolae Petropol (acuzatul) Гат cunoscut de când 
eră mic copil 1а doică în Brăila, căci eram trimes de Christache Petropol de 
plăteam întreţinerea lui, deoarece el îmi spusese că este copilul lui“. 


— E omul de încredere al lui Petnopol саге ne spune aces- 
tea. Este mâna dreaptă a defunctului, ajutorul preţios, de 
al cărui devotament şi cinste neîntinată, ne vorbeşte faptul că 
timp de 40 de ani l’a ajuat pe Petnopol să agonieascä averea 
im fabuloasă, pentru ca el, sluga credincioasă, să-şi termine 
viața lipsit de mijloace. Un asemenea om nu poate minţi în 
fata crucii. 


„Când s'a făcut copil de şcoală, continuă martorul, Pam internat în 
institut întâi la Brăila şi apoi la Galati până la etatea de 15—16 апі“, 


—Mă oprese aci cu depozitia: la Galaţi în Institutul Negri 
copilul a fost înseris sub numele Nicolae Petropol, întreținut 
şi supraveghiat cu părinteasea afecțiune de defunctul Chris- 
tache Petropol. Cine vouste mai multe dovezi, va găsi in do- 
sar, numeroasă corespondență primită în acel-timp de acu- 
zat pe numele Petropol. Un certificat al medicului Vizzu 
purtând data de 11 Tanuarie 1894, are acest conţinut: 


+ 
La 


„Subsemnatul fac cunoscut că elevul Petropol Nicolae fiind astăzi să- 
nătos poate frecuenta şcoala fără a-şi periclită sănătatea sau a comunică 
boala celorlalţi, A lipsit dela cursuri dela 13—22 Decembrie 1893 reţinut în 
pat din: cauza boalei, influenţa. 

ss) Medic Vizzu. 


Un al doilea certificat, acela al Directiunei Liceului Ale- 
xandri, cu data de 29 Iunie 1895 aflat în dosar, ne spune: 


„Se certifică, că şcolarul Petropol Nicolae născut Ја 27 Octombrie 
1878 a terminat la acest liceu clasa 1-а în anul şcolar 1890—1891, dasa 


П-а..... etc., etc. 
(ss) Director, P. D. Petrovici 


Legäturile fireşti între tată şi fiu au durat senine până la 
1896. Acuzatul aveă atunci 18 ani. Vârsta periculoasă. Răs- 
pântia de la care se desfac atâtea căi spre bine şi tot atâtea, 
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spre rău. Atunci sau niciodată ochiul pärintelai trebue să ve- 
gheze, afecțiunea inimei părinteşti să-i lumineze calea copilu- 
lui. 

Şi acuzatul tocmai de aceasta n'a avut parte, 

La 20 Octombrie 1896 bătrânul Petropol se căsătoreşte 
cu Eliza Ionescu. Intr'o precedentă, căsătorie doamna, se nu- 
mise Elizà Vämäseseu. De ce schimbă numele bărbatului ? 
Din afecţiune incandescentă pentru Petropol? Este posibil. 
Neîndoios însă este că noul bărbat înkcetase de mult de a fi tâ- 
nar, dar începuse a înmulţi milioanele, şi existenţa copilului 
natural jenă combinatiunile şi ameninţă perspectivele de 
moştenire. Afecţiunea tatălui pentru el, se putea traduce în- 
tr'o dispozitiune testamenara care putea servi deceptii Elizei 
Vämäsescu devenită Petropol; şi atunci о luptă dârză si fara 
alegere de mijloace fu întreprinsă împotriva copilului. Re- 
zultatul ni-l spune mai departe acelaş martor : 


„Din cauza intrigilor Elizei Petropcl a plecat in lume şi пат mai 
ştiut ide el nimic vre-o 10-12 ani“. 


Nu е de loe greu să ghicim се s'a putut întâmplă pen- 
Ағи ca băiatul să plece în lume. Expresiunea aceasta traduce 
exasperarea, . 

In timp însă се copilul adevărat, eră silit să plece de 
lângă afecțiunea tatălui, cu disperarea în suflet, în casa bà- 
trânului Petropol. sosea în urma unui voiaj romantic făcut 
intr’o cutie de pălării, un copil străin adus printr’un simula- 
cru de maternitate şi care aveă să intre mai târziu în familie 
cu ешш justiției pe poarta prezumtiilor codului 
civil. 

Nu vom insistă asupra acestei chestiuni pentru că nu 
vrem să ni se repete acuzatiunea că am încercă să reedităm 
înaintea, juraţilor un proces pierdut la instanţele civile. 

Dar nevoia de a determina cauzalitatea actului ce aveţi 
să judecaţi constrange să semnalăm faptele ce îndreptăţesa 
nu numai un serios dubiu, dar aş puteă zice certitudinea, că 
în locul copilului adevărat, căruia legea civilă îi interzice 
căutarea paternităţii, s'a substituit un copil a cărui stare cı- 
vilă este interzis a fi discutată, iarăşi din pricina unei inter- 
dictii legale. 

Eliza Petropol, căsătorită anterior cu um bărbat, care a 
dovedit în urmă a nu fi steril, n'a avut nici un copil şi 'odată 
căsătorită cu bătrânul Petropol devine de o fecunditate mi- 
raculoasä. © 

In mai putin de patru ani de zile, dela Octombrie 1896 
pana la 3 Martie 1900, are bucuria de a fi de trei ori mama. 

Primii doi copii, a cäror nastere rämâne acoperitä de mis 
ter, mor unul dupa altul. 
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Exact la nouă luni de la naşterea celui de al doilea, se 
naşte al treilea copil în absenfa lui Petropol, 

Se înscrie copilul la ofițerul stărei civile ca fiind al lui 
Cristodor Pulapol. 

Martori la nastere figureaz doi indivizi färä nici o le- 
gäturä de nici un soi cu familia, domiciliati in Delea Veche 
unul şi celalt in Labirint. Intre martorii cari au defilat ina- 
intea d-lor voastre, femeia Lina Vlad afirmă că e copilul ei; 
martorul Stefan Georgescu, concubinul Linei Vlad, pretinde 
că-i e tatăl. Ambii arată cu preciziune că moaşa Eugenia 
Peiu, din Şoseaua Grozävesti, a dat copilul d-nei Petropol. 
Toată lumea cumoaste faima moasei Peiu ca furnizoare dé 
copii, pentru femeile cărora natura le-a refuzat bucuria nas- 
terei şi care dintr’un motiv sau altul dorese cu orice chip să 
fie mame. 

Afirmatiunea celor doi martori este infamantă, căci sub- 
stituirea de mamă legea o califică eftmă si la acuzatiunea de a 
fi comis o crimă d-na Eliza Petropol reacționează acordând 
subvenție bănească acuzatorilor? Căci în depozitia sa de la 
instrucţie, d-na Elena Orezeanu, pretinsa fiică a lui Petro 

1, declară că nu cunoaşte pe Lina, Vlad şi pe concubinul ei 

tefan Georgescu, dar că aceştia au primit diverse sume de 
bani după moartea tatălui său. De ce? Cu ce titlu? Să nu fie 
dare preţul tăcerei târguite? De ce sume de bani în loc de 
plângere penală? 

Martorul Nicolaie Trifon declară în această privinţă : 


„Am auzit vorbindu-se de rudele lui Petropol că acei doi copii şi E- 
lena Orezeanu n'ar fi născuți de Eliza Petropol şi chiar Cristache Petropol 
mi-a mărturisit odată astfel. „Ştiu totul, dar acum este prea târziu“ imi 
răspundeă când îi spuneam ce auzeam“... 


D-na Eliza Petropol în declarația sa dela instrucţie con- 
firmă în parte cele spuse de Lina Vlad şi Ştefan Georgescu, 
mărturisind că s'a servit de moaşa Peiu. De ce femeia unui 
milionar căută la periferie o moaşă rău famată, când i-ar 
fi stat la dispoziţie atâţia mamoşi iluştri? Intr’un proces ci- 
vil, în care i se negà maternitatea, contrazicând cele märtu- 
risite la instrucţie, a făcut prin reprezentanţii săi afirmaţia, 
că a fost asistată de doctorul Rautoiu, uitând că acest doctor 
decedat nu eră mamoş, ci specialist în boale de copii. 

In dedlaraţiunile dela angtructie pretinsa fiică, ‘contrat 
ліве pe pretinsa mamă. Cea dintâi mărturiseşte că femeia, 
Lina Vlad şi comcubinul ei Stefan Georgescu au fost sub- 
ventionati, cea de a doua dedară că nu-i cunoaşte. 

Intr'un! proces recent, un frate bun al Elizei Petropol, 
Grigore Ionescu, contestă matermitatea sorei sale. 

După moartea lui Petropol fără © acţiune în judecată 
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contradictoriu cu Ministerul public si cei interesaţi cum cere 
legea, a fi judecate acţiunile în rectificare de stare civilă, 
printr'o simplă petitiune adresată oficerului stärei civile se 
cere întreptarea numelui Cristodor Pulopolf care figura in 
act, în acela de Cristache Petropol si sa obtine acest lucru 
prin simplă rezolutiune a ofițerului de stare civilă, exact 
în ziua în care urmă să fie judecat la Tribunalul Ilfov sec- 
tia III, un proces în contestare de stare civilă, de i se in- 
tentase, In acest! proces d-na Eliza Petropol si Elena Ore 
zeanu, se baricadeazä în spatele unui fine de neprimire si 
acţiunea se respinge fără a se judecă fondul. 

Se creiază astfel, urmatoarea situatiune: un copil ade- 
vărat căruia legea nu-i permite să fie fiul tatălui său, şi a- 
cesta e acuzatul; şi un copil improvizat, pe care legea nu 
permite să-l scoţi din locul uzurpat într'o familie străină, şi 
acesta este printre acuzatori. 

Două ființe cărora soarta lea creiat drumuri deosebite 
şi excepționale. Uneia toate fericirile ce se pot râvni, celei- 
jalte toate durerile ce nu se bot ѕађогіа, Gonit de lângă =ñ- 
rimtele său, silit să-și piardă urmă, acuzatul a trebuit să 
ducă о luptă înverşunată cu toate gfeutăţile vieţii. Rătăcind 
linsit de orice sprijin, a fost meditator, contabil, vânzător de 
librărie, s'a îndeletnicit cu tot ce poate procură o pâine căz- 
nitä, dar din acest războiu cu viata în care adeseori morala 
eso infrântä, el a esit biruitor; nimeni nu a putut a-i reprosa 
un act de incorectitudine. Revenit după -œ absenţă de optspre- 
zece ani, a găsit în inima tatalui său caldă încă, afecțiunea, 
paternă, căci în Februarie 1915 bătrânul îl primeşte în casa 
cu bucuria revederii unui copil pierdut. 

Nenorocirea fu însă că dacă tatăl rămăsese neschimbat 
în afecțiunea sa, nici ura şi intriga Elizei Petropol nu fură 
mai puţin constante. Pentru liniştea bătrânului, statornic a 
fost însă şi copilul în spiritul său de sacrificiu. El sa înde- 
părtat disaret de casa părintească, continuând însă să-şi 
vada părintele de câte ori aveă putinţa să o facă. 

Bătrânul şi-a ajutat fiul până la moarte. 

Un ordin dat de el către Banca Generală Română pur- 
tând data de 16 Martie 1916 sună astfel : 


„Vă Tog ca până la um nou ordin, să plătiţi lunar persoanelor indicate 
mai jos sumele arătate în dreptul fie căruia: 
1) D-lui N. Petropol Lei 300 lunar; 
2) D-hei Atena Stătescu lei 350 lunar; 
3) D-ret Eufrosina Stătescu lei 50 lunar. 
Cu stimă (ss) Cristache Petropol“. 


Persoanele indicate în ordin erau fiul, sora şi nepoata 
semnatarului. 
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In sistemul legei noastre civile, neputându-se face recu- 
noasterea unui copil natural decât prim căsătorie subsedven- 
tă, neputându-l recunoaşte in fata legei, bătrânul la recu- 
noscut în fata lumei întregi si ‘a voit să repare greşeala, din 
care măşteă o monstruoasă nedreptate. 

In depozitia martorului Neculaie Trifon, acesta ne spune 
că defunctul i-ar fi declarat : 

„Cu Nicu am regulat bine, el are să fie destul de bogat“. 

Din depozitia atâtor alţi martori audiaţi, reiese că un 
testament în favoarea acuzatului a existat. Unde este acest 
testament ? De ce nu a esit la iveală, la moartea lui Petropol ? 

Pentru că nici persoanele cari aveau interesul să-l supri- 
me, wau lipsit. Aceasta cel putin este credinţa fermă a acuza- 
tului şi domniile voastre veţi aveă de apreciat întru cât este 
justificată, rămânând însă nediscutat, că din această credinţă 
a rezultat o anumită stare de spirit, care explică actul necu- 
getat, pentru câre este adus pe banca acuzărei. 

Şi acum după această scurtă expunere ma întreb: poate 
cineva cunoaşte viata acestui om fără să aibă impresiunea 
zguduitoare a unui naufragiu? Un singur lucru putuse salvă 
şi acest lucru a fost numele tatălui său. Legea însăși, саге in 
cruzimea ei îi interziceă să se pretindă fiul celui ce-l adusese 
pe lume, a avut atâta clementä încât să-i apere dreptul de- 
a purtà numele părintelui. Acuztul primise încă din leagăn 
numele de Petropol. Il primise necerut. Inscris în şcoală. de 
însăşi defunctul Petropol sub acest nume, a continuat: să-l 
poarte toată viata, nu pe sub ‘ascuns, ci faţă de toată lumea. 
La dosar am depus un certificat doveditor că a recrutat si 
gi-a făcut datoria de ostaş sub numeie de Petropol; veţi găsi 
în dosar numeroasă corespondenţă, paspoarte, certificate, tot 
felul de acte pe acelaş nume. Uzurpat să fi fost numele acesta, 
51 încă conform art. 18 dim legea numelui, nimeni nu mai pu- 
teà să-i-l conteste. 

Si totusi, dvs. ati asistat asta searä ceasuri intregi la o 
continuă sfortare de a i se smulge şi acest din urmă bun, la 
o încerdare de a i se rapj şi această din urmă mângâere. In 
pledoariile părţii civile aţi făcut cunoştinţă nu cu acuzatul pe 
numele lui adevărat, ci cu Niculae Elzer zis Petropol? Intreb 
partea civilă : 

De ce zis Petropol? Pentru ca şi ultima picătură să curgă, 
în pâharul răbdărei? Pentru ca exasperând durerea să deter- 
minati ‘acte nu de criminalitate, ci de disperare şi odată pro- 
duse aceste acte să cereti trimiterea victimei la оспа? Si pen- 
tru asta aveţi nevoe de rațiune pura, de logică rece? Pentru 
asta faceţi războiu sentimentului ? De aceea aveţi oroare de 
literatura sentimentală şi recurgeti la zeflemeă în faţa su- 
ferintei ? 
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—-— Ati trivializat durerea si n’ati fi făcut-o daca v'aţi fi adus 
aminte frumosul vers al lui Vigny : 


J'aime la majésté des souffrances humaines“. 


Acesta e omul pe care aveţi să-l judecaţi, domnilor ju- 
rati şi înţelegându-i nenorocirea îi veţi iertă ratacirea de o 
clipă. 
i Acum când îl cunoaşteţi, vă dati seama că fapta lui este 
eşită din revolta în fata nedreptăţii. Nu un criminal aveţi îna- 
intea dvs., ci un profund medreptätit de oameni şi prigonit 
de lege. Nedreptatea legii? Nu e un paradox. 

Cu secole înaintea noastră, filozoful Bacon spunea : 


„ De Justiţia universali sive de fontibus juris (pag. 8). 
„Triplex est en:m injustitiae fons: vis mera illaquaeatio malitiosa pre- 
textu legis, et accerbitas ipsius legis“. 


Intreit e izvorul nedreptätii: violenţa їг. toată goliciunea 
ei, răutatea ascunsă sub înfăţişarea legii, şi cruzimea legii, 
însăş. Am amintit cuvintele marelui filozof, pentru a arătă 
că nu e o teorie făurită pentru utilitatea cauzei, susţinerea 
că din lege poate să decurgă o nedreptate. Ni se spuneă de 
cealaltă parte, cu verva ironici sale bine cunoscute, de unul 
din cei mai de seamă reprezentanţi ai barocului nostru, că 
pledând teza banală a fiului natural, nu vom izbuti să fa- 
cem decât pelteă sentimentală. Cer iertare onoratului meu 
adversar. Chestiunea aceasta e ceva mai puţin dulceagă de 
cât a prezentat-o. Este una din preocupările serioase ale u- 
nor omeni incapabili de elanuri sentimentale, profesorii cari 
dela catedra universitară propoväduesc cele mai rigide prin- 
cipii de drept civil. D-l Ambroise Collin, profesor la Paris, 
întrun bine documentat articol publicat în Revue Trimes- 
trielle pe 1902 pag. 257 şi urm., ne spune între altele: 

„După lungi şi elocuente discutiuni şi numeroase publicatiuni remar- 
-cabile, este inutil a mai prelungi discutiunea asupra unui punct asupra că- 
rwa conştiinţa naţională este astăzi fixată: In mod general se poate spune 
că агі. 340 din codul civil (307 român. Interdictia căutărei paternităţei) 
este de acum înainte condamnat“. 


Iar mai departe : 


„Situaţia copilului natural şi în mod general chiar acea a copilului 
născut in familie, tine de natură. de legăturile sângelui, de principii ante- 
гіоаге şi superioare oricărei regule scrise şi pe care legislatiunea trebue 
numai să le consacre“ (pag. 259). 


| Și lucrul acolo nu e nou. Cu multe secole înaintea lui Col- 
lin, în Les dix livres de la republique L. I Ch. IX, Bodin 
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exprimă aceiași idee spunând: „Les lois des princes souve- 
rains ne pouvent changer les lois de Dieu et de la nature“. 

Va să zică conștiința națională a unui popor, ce se poate 
-pretinde cu drept cuvânt mostemitorul geniului juridice roman, 
condamnase de mult cruzimea şi nedreptatea legii faţă de 
copilul natural. Astăzi în Franţa, printr’o reparatiune târ- 
zie a acestei nedreptäti, se permite fiului natural să lege fi- 
rul afectiunei legitime cu tatal său. 

La noi ?... D-l Seicaru are altă părere. Aţi auzit-o: 


„Ce importa un fapt banal, o întâmplare de café-chantamt? Fiecare din 
noi ne putem rätäci într'o seară într'un cabaret. Mai târziu ne cumintim. 
Facem căsătorii legitime. Fructul dragostei de cabaret, dacă sa întâmplat ca 
dragostea să aibă consecinţe, cu ce drept ar veni sa turbure morala so- 
cială şi liniştea familiilor cinstite?“ 


Păstrăm încă speranţa că societatea noastră a cărei mo- 
rală de altfel nici n'am puteă-o punc la îndoială fără a pă- 
catu), va ezită sa ne vorbească în acelaş chip prin verdictul 
dvs. fiindcă altfel am fi în dreptul nostru să-i, spunem că 
vrea să realizeze justiția etalând turpitudine. 

Noi, ne permitem a crede, în divergență de opinii cu par- 
tea civilă, că înainte de ‘aspiratiunile moralei, societatea е 
datoare să dea ascultare tribulatiunilor justiţiei, reparând cât 
mai curând această crudă nedreptate de se face copilului na- 
tural. Si ne îngăduim a speră că dvs. veţi vedeă în fapta ce 
sunteţi chemaţi a judecă, o rătăcire din fericire fară conse- 
cinte, a victimei unei nedreptäfi comise de însăşi legea cj- 
vilă. 

Veţi apreciă că în fata nedreptatii e отепеѕс să nu te 
poţi resemnă, căci cine izbuteşte să o facă este erou, şi acu- 
zatul am văzut pentru ce motiv nu are această pretenţie. 

Cel mult dacă şi-ar îngădui dorinţa ca nefericirea lui să 
determine o trezire a conştiinţei sociale spre soluţionarea ma- 
rii probleme. Ce importa că dela dl, hulitul, ar porni lumina ? 


„ре unde vine m noapte un fulger, cui ce-i pasă? 
Destul că face noaptea o clipă mai frumoasă (1). 


De astă dată fulgerul se desprinde din noaptea disperării 
unui naufragiat în viata, care după ce a pierdut totul, era 
firesc să-şi piardă si equilibrul sufletese. A avut о mamă si 
a pierdut-o, din cauză că prejudecätila societăţii în numele 
căreia ni se predică o anumită morală, au silit-o să apuce că- 
rările necunoscutului. A avut un tată care stăpânit de ace- 
leaşi prejudecăţi, după ce-şi procurase carne pentru distrae- 


1) P. Cerna. 
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tie vremelnicä, a alungat pe mamă punând о barieră de ne- 
trecut intre el si fiu, barierä pe care zadarnic a cercat mai 
târziu s'o sfarme. L’a pierdut si acesta. 

Averea tatălui său, care printr’o reparatiune târzie, după 
declarația martorilor, îi fusese în bună parte lăsată prin tes- 
tament, 1 s'a răpit deasemenea. Ii rămăsese numele, iar as- 
tăzi se încearcă să-i se suprime până şi numele pe care ta- 
tal nu-i l-a contestat şi pe care legea 1-1 recunoaşte. As putea 
termină, întrebându-vă? Ne puteam aşteptă la alt desnodă- 
mânt ? 

Dar, pentru că sau făcut aici şi aiurea, sfortari neizbu- 
tite de a se dovedi că cel substituit in locul fiului adevărat este 
sânge din sângele lui Petropol, ca şi când acest lucru ar 
schimbă în crimă nenorocirea aduzatului, concedem ipotetic 
că defunctul n’a avut un singur copil, ci doi: unul a cărui 
stare ivilă este în regulă cu legea, altul în dezacord şi nu din 
voinţa lui, cu slova codului civil. Е locul să ne întrebăm: 


„Ce crimă se poate impută unui embrion de fiinţă pe care o contrac- 
tiune supremă Га aruncat în vâltoarea vieții, ca o dureroasă repercutie a u- 
mei descărcări nervoase de întâmplare? 

Nici una: Atunci de ce să-l lovesti? Şi când două fiinţe de inconstientä 
şi inocentä egală văd lumina zilei de ce legea întreagă pentru unut şi legea 
întreagă contra celuilalt ?“ (2). 


Domnilor jurati, misiunea dvs. se reduce la a răspunde 
printr’un da sau printr’un nu, dacă dintre doi fii ai aceluiaşi 
părinte, cu egale drepturi după dreptul natural si vointa lui 
Dumnezeu, ieşiţi din acelaş destin cu destine deosebite, unul 
poate să profite de milioanele agonisite de tatăl său, iar celalt 
să tânjească la umbra ocnei după un crâmpei de cer albastru 
pe care nu Par mai puteă vedeă decât prin zăbrele de fier. 
Deaceea, vă rog să veniţi înaintea noastră cu cuvântul nu Г 
Veţi face si un act de dreptate şi о faptă bună. 





2) Clemenceau : „La mêlée sociale“. . i 
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D. І. PERIANU 


Indrägostit de profesiunea sa, та căutat mulfumwea de 
cât în îndeplinirea ei conştiincioasă, de fiecare zi, evitând 
reclama cu proteicele-i forme, reclamă de care se amorezează 
chiar spiritele cele mai de elită ale Baroului. 

Spirit format la şcoala abstractiunilor, căci d. Perianu 
a studiat mai întâi matematicile, sa acomodat repede cu 
ştiinţa dreptului, ştiinţă eminamente a realitatilor, cu împăti- 
mirea aceluia, care vroeste să adapteze textele reci ale legii 
la viata clocotitoare a societăţii actuale, unde atâtea nedrep- 
tăți bat cu înfrigurare la poarta Dreptăţii, unde atâtea asuprire 
caută o autoritate protectoare, unde atâția desnădăjduiți văd 
în scutul legei garanția apărărei lor contra celor pulernici şi 
lacomi. 

Viaţa care se sbate in pretoriul instanțelor de judecată 
nu l’a lăsat indiferent ca ре mulți alți profesionişti, ci făcând 
operă de asistență judiciară aproape în fiecare zi, d. Perianu 
a alinat multe suferințe, a salvat multe naufragii morale şi 
materiale, a adus inseninarea in multe familii nevoese. 

Ce simbol mai frumos pentru un avocat! Da, avocatul 
trebue să fie apărătorul din oficiu şi al biejilor săraci inse- 
taţi de dreptate, într'o lume unde nedreptatea, abuzul forţei 
şi imoralitatea încep a fi atotstapanitoare, în pragul unui se- 
col de frământări, cari tau din ce în ce о formă mai acută si 
mai amenințătoare. 

Avocatura mai ales în vremurile de faţă ar trebud isa 
îmbrace tot mai mult aspectul unei supape de siguranță, 
prin care să 'isbucneascä aburii revoltelor comprimate, cari 
ameninţă să sfarme cazanul alcătuire sociale de astăzi. 

D. Perianu a înțeles aceasta şi iată de ce їгіѕійт asupra 
acestei lature a activității sale de asistență  judiciră, care 
complectează minunat latura pur profesionistă. 
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Dar d. Perianu s'a distins şi pe tărâmul aïtivitatii doc- 
trinare, comentând in 1913 legea judecätoriilor de ocoale, şi 
aducând о contribufgune meritorie la elucidarea multor ches- 
Фит. controversate, la cari dădea naştere aplicatiunea legei. 

Deasemenea in concluziunile sale scrise din diversele pro- 
cese pe cari le-a susținut, se remarcă ca un jurist constiin- 
cios, scrupulos şi urmărit numai de ideea de a înfăţişă ade- 
vărul, fără tălmăciri mestesugite de a-l ascunde, acolo unde 
el se evidențiază şi fără jonglerii sofistice, cari să impresio- 
пеге. 

In orele libere, când ecoul luptelor de la bară amuteà 
în vastul palat al Justiţiei, retras în birou, lasă să-i vibreze 
о enardă tainică, pe cari mulţi muritori пи о au, şi impresiile 
culese din contactul viefei, pe саўе mintea şi inima sa largă, 
miloasà, înţelegătoare, le înregistră, se inchegau în nuvele 
simple, mişcătoare şi pline de frumoase şi promițătoare însu- 
şiri literare. 

In Biblioteca Minerva a redat într'o admirabilă traducere 
românească, romanul lui Turghenieff „Cea dintâi iubire“, o- 
peră plină de frägezimea primei tinereft, cand iubirea atot- 
stăpânitoare pe sufletul şi mintea noastră, ne face să gustăm 
farmecile, са apoi să culegem deziluziile acestui simfimänt 
pururea omenesc, dar totuşi atât de capricios... 

In pledoariile sale d. Perianu întrun stil concis, însă 
destul de colorat, ştie să dispice cu îndemâmare şi siguranţă 
chestiunea de fapt in toată complexitatea împrejurărilor, ca 
din ele să extragă elementele necesare chestiunei de drept, 
fără a le coordona în funcţiune de scopul ce vroeste să urmă- 
rească, ci in interesul unei conştiincioase interpretări, din 
care adevărul să se impună cu evidenta celui împătimit de 
a-l descoperi. 

Fără a se pierde în oratorie găunoasă, care să impresio- 
neze mai mult prin formă decât fond, fără digresiuni inu- 
tile, dar captivante, mai ales în fața Juratilor, — el merge 
drept la țintă cu siguranța aceluia, care nu e preocupat decât 
de a determinà convingerea cu lumina faptelor şi dovezilor, 
pe care le-a cercetat cu scrupulozitatea omului de a se con- 
vinge mai întâi pe sine de adevăr, înainte de a convinge pe 
alfi. 

Si mărturisim că preferim această metodă, aceleia de a 
smulge convingerea prin artificii oratorice, prin sofisticări de 
fapte şi, înlănțuire de raționamente ad-hoc cauzei, cari nu 
trăesc decât clipa în care s'au elaborat, necontribuind la pro- 
gresul general al convingerei statornice şi eterne. 

Fără а face politică militantă, D. Perianu este un admi- 
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D. I. Perianu s'a născut la 1878 într'un sat din județul Brăila. 

Urmând cursurile liceului real din Brăila, după terminare sa Înscris ta 
matematici, pe care le-a urmat câţiva ani. 

Mai târziu, a urmat dreptul la Facultatea din asi, unde şi-a шаі i- 
centa în drept, cu mari laude. 

S'a înscris in 19... în Baroul de Ilfov, unde profesează si astăzi, re- 
marcându-se printre avocaţii de seamă. 

A comentat si adnotat în 1913 iegea judecătorilor de ocoale. 

A tradus în „Biblioteca Minerva“ Romanul lui Turghenieff „Cea din- 
tâi iubire“. 

A scris şi nuvele pe care le-a publicat în diferite reviste literare. 

A fost colaborator la ziarul „Adevărul“. 


La Barou şi diierite societăţi a ţinut conferinţe cu subiecte juridice st 
sociale, 
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Pledoaria d-lui |. PERIANU 


pentru acuzat 


Onorată Curte, Domnilor jurati, 


O pioasă datorie mă determină, să iau cuvântul pentru 
Nicu Petropol. 

Imi dau seama, că este târziu; îmi dau seama, că sunteţi 
obosiţi; imi dau seama, că vorbesd după şeapte oratori, inclu- 
siv distinsul domn Procuror general; ştiu, că după mine mai 
sunt încă trei talentaţi colegi, cari fin cu orice pret să vor- 
bească şi d-lor, de aceia vă fagaduesc solemn, că mai mult 
de 20 minute nu voi abuză de răbdarea dvs. 

Domnilor jurati, am o datorie, din partea apărării, de 
mulţumire şi de recunoştinţă către d. Preşedinte al acestei 
Onorate Curți, care, cu atâta răbdare, cu atâta tact şi ou atâta, 
impartialitate a condus desbaterile, încât a evitat toate mi- 
cile incidente dintre apărare si acuzare, incidente inerente în- 
trun proces aşa de scormonitor de pasiuni ca acesta. Inca 
odată, repet, îi aratăm cu toţii adânca noastră mulţumire. 

Domnilor jurafi, nu pot iarăşi să tree, fără ca să arătăm 
admiratiunea noastră, către d. judector de instrucțiune Ne- 
grea. Nu este aici, si imi pare bine, că nu este aici, şi nici 
nu-l cunosce personal. 

Instrucţiunea, pe care a facut-o acest domn judecător, în- 
trece instrucţiunea obişnuită. De obiceiu la © instrucţiune se 
audiază martorii referitori la împrejurările, in cari sa co- 
mis crima, la antecedentele criminalului, câte odată şi la ale 
victimei. Dar mam văzut încă nici odată, atâta tact de a 
redă instrucțiunea, aşa cum a fost făcută, încât noi, cel puţin 
eu personal, ne-am inspirat în apărarea noastră din aceasta 
instrucțiune, pe care a făcut-o d. judecător Negrea. 

Evident, vam făgăduit 20 minute, văd gesturile, şi în- 
chid notele, tari sunt foarte multe, aşa că mă voi rezumă. 
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Domnilor jurati, vă spuneam că o pioasă amintire, mă 
determină să iau cuvântul pentru Nicu Petropol. 

Nu l’am cunoscut personal pe Petnopol. L’a cunoscut însă. 
o rudă a mea, răposatul Arhitect Matouşek, mort în război, 
care de atâtea ori mi-a vorbit de Petropol, încât îmi rămăsese 
în amintire, dupa descrierea lui, imaginea unui om care su- 
feră, a unui om inteligent, a unui om resemnat, a unui om, 
aşa cum este Petropol astazi. Şi îmi spuneă ruda mea, că 
Petropol aleargă, munceşte, citeşte, şi este preocupat toată, 
ziua, deşi situatiunea lui de familie este aşa de nenorocită. 

Când, acum în urmă, am auzit dspre această întâmpla- 
ге, — nu-mi vine să zid incercarc de asasinat, — fiindcă, 
par'că aşi insultă şi memoria rudei mele, care mi-a vorbit 
aşa de convingător de corectitudinea lui Petropol, dar parcă 
şi demnitatea lui Petropol, care sa desăvârşit aşa de frumos 
înaintea dvs. încât am rămas mirat Mi-am amintit toate, 
mi-am aminitit de scumpul meu defunct, n'am ezitat un sin- 
gur moment, Гат vizitat pe Petropol la Văcăreşti, nechie- 
mat de nimeni, şi atumei pentru prima oara, am făcut cu- 
nostinta cu Petropol. 

Evident, domnilor jurati, cä ,,antecedentele“ acestui om 
importa in această afacere. Evident că dvs. astăzi nu jude- 
cafi, aşa cum vi s'a cerut atât de partea civilă, cât si de cä- 
tre domnul Procuror general, ca să despărțiți fapta de om, si 
aga să-l judecaţi pe el. 

Onorati jurafi, nu aceasta este misiunea dvs, şi, în aces- 
te imprejurari, nu asa se judecä acest om. 

Dvs. astăzi judecați in mod incidental pe Nicu Petropol. 
D-voastră astăzi judecaţi în realitate o reminiscență barbară, 
din codul nostru civil. S'au făcut inonii pe contul acestei re- 
minescente, s'a zis că aceasta va fi calul de bătaie al apărării. 
Ei bine, domnilort jurati, este o dispozitiune barbara, de a 
se lăsă în părăsire copilul natural; — este o dispozitiune, pe 
care noi am mostenit-o, prin codul Napoleon, din dreptul ro- 
man. Nu mai există în nici o legiuire. Numai la romani eră 
această conceptiune, bazată pe conceptiunea puterii, pe con- 
ceptiunea de forţă. Evident că, în dreptul roman элей rost 
această conceptiune. La romani tatăl eră capul familiei, pa- 
ter familias acest tată dispuneă de avere, dispuneă de co- 
pil, dispuneà de tot. 

In acest stat, cu adeastă conceptiune, aveà rost această 
dispozitiune, de a se înlătură dela moştenire copiii naturali. 
Această dispoziţiune însă nu mai are rost în timpurile noas- 
tre, când vânturi, nu numai de egalitate şi de democrație, dar 
chiar vânturi mai grozave încep să bată asupra omenirii. 

Dar chiar şi în timpurile romanilor au fost suflete mai 
blânde, minţi mai luminate, cari cu timpul au căutat, să mai 
îndulcească această dispozitiune aşa de severă, După August 
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începuse, să se prevadă unele dispozitiuni relative la dreptul 
-de moştenire al copilului natural. 

Astfel că, cu timpul, ajunsese, ca în Dreptul roman, să 
se admită şi copilului natural o parte din moştenirea tată- 
lui, care ajunsese in cele dim urmă până la о sesime. Prin ur- 
mare şi în Dreptul roman cu toatä această conceptiune de for- 
ti, sa ajuns în timpul din urmă la această ocrotire a copi- 
lului natural. Deşi după romani a venit Evul Mediu, a ve- 
nit eră creştină, cu noui conceptiuni de umanitate, totuşi, a- 
tunci, când Napoleon a ordonat să i se adune toate cutumele, 
pentru ca să alcătuiască Codul Napoleon, domnia aceiaşi idee 
de forţă ca pe timpul Romanilor, şi Napoleon, ca învingător, 
nu puteă să pună, în Cod, altă dispozitiune privitoare la co- 
pilul natural, nu puteă zic să pună altă conceptiune, decât 
aceea din Dreptul Roman. Asa se explică aceasta vitregie a 
codului nostru fata de copilul natural. 

Mai târziu, s'a căutat, să se îndulcească. această dispo- 
zitiune barbara, ajungându-se, sub formă de jurisprudenfä, 
să se dea o despăgubire mamei, pentru că a fost siluită si lă- 
sata în părăsire cu un copil natural. Dar şi până când să se 
ajungă la această conceptiune, şi jurisprudenţa framceză a 
ezitat mult. In cele din urmă această dispozitiune a fost în- 
lăturată din codul francez. A 

Au înlăturat-o şi alte popoare, au înlăturat-o şi bulgarii, 
numai noi nu. 

Şi e de mirare, domnilor jurati, cum a apărui în codul 
nostru această dispozitiune, tradusă cuvânt eu cuvânt din co- 
dul francez, când noi, în legiuirea noastră veche, nu aveam 
această dispoziţiune în toată această sălbăticie a ei. 

In Dreptul nostru vechiu erau dispozitiuni mai umane 
fata de copilul natural; el veneă în concurs cu fraţii legi- 
timi la o treime, mi se pare, iar cu celelalte rude venea la 
jumătate. 

E de mirare deci cum, atunci când sa tradus Codul nos- 
tru nu sa ţinut seamă de obiceiul pământului şi nici de spi- 
ritul de egalitate si fraternitate, care domină în acea vreme. 

Poate că numai iuteala, cu care sa tradus toate legiui- 
rile noastre, a fost cauza acestei mari erori, pentru că, Ono- 
rata Curte, ştie, că toate legiuirile noastre au fost traduse din 
frantuzeste în două luni fără două zile, dela 6 Octombrie 
până la 4 Decembrie 1864, după ordinul Consiliului mostru 
de Stat din acea vreme. Şi în această grabă vă puteţi închipui 
şi dvs. ce studii s'au putut face. 

Sa silit şi la roi jurispruderta, să дед о satisfactiune 
tot sub formă de daune, mamei, rămasă eu un copil natural, 
dar nu s'a făcut aceasta decât în mod foarte timid. Aşa stând 
fucrurile, domnilor jurati, dvs. cari sunteţi reprezentantii so- 
cietăţii, aveţi să decideti, nu asupra unei încercări de pre 
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tins asasinat, ci dvs, aveti sä vedeti astäzi, dacä Nicu Petro- 
pol, în împrejurările in cari sa găsit, a fost sau nu culpabil în, 
momentul, cand a incercat acest pretins asasinat. 

Onorati jurati, eram convins de cinstea lui Petnopol, şi 
când am auzit, cum, în faţa dvs. făceă toate mărturisirile 
şi nu ocolea nimic, când am văzut toată sinceritatea decla- 
ratiunilor sale, m'am convins şi mai mult de nevinovăția lui. 

Când Peropol a fost întrebat de nu ştiu care din domnii 
avocaţi: „Dar pentru ce ai tras în Palatul de justiţie, nu-l 
puteai omori şi în altă parte #“ 

Petropol a răspuns: „Ре domnul Orezeanu puteam să-l 
ucid de câte ori vream, pentru că îl întâlneam des pe strada 
Belvedere, pe str. Academiei; îl puteam întâlni în toate păr: 
tile si puteam să-l suprim ori când, dar n'am avut in inten- 
tie să-l 'omor, pentru că mu eră el principalul vinovat, ci E- 
liza Petropol eră singura mare vinovată şi pe ea trebuiă să 
о suprim, dacă aveam intenţia, căci ea singură eră vinovata, 
care merită acest lucru, dar n'am făcut aceasta“. 

„Ceea ce am făcut, a fost, ca să atrag atenţia societăţii 
asupra cazului meu“. 

S’a ironizat,de acuzare, această declaratiune şi sa spus: 
„De ce să atragi atenţia societăţii asupra cazului dumitale, 
căci nu aveai dreptul la succesiune !“ 

Si acum, domnilor jurati, ca să ne explicăm totul, trebuie 
să ne reîntoarcem la origina lui Petropol. 

Petropol a fost crescut de tatăl său, de când eră mic, 
pentru că mama sa, imediat după naștere, a fost silită de 
împrejurări, să părăsească orașul Brăila, şi să lase dopilul 
în îngrijirea tatălui adică în îngrijirea lui Cristache Petropol, 

Intr'adins am întrebat, chiar eu, despre aceste fapte, p2 
d. Flămânda, martor în acest proces, pentru că înainte de 
toate, eu singur. am vrut să-mi fac convingerea intimă, dacă 
aşa stau lucrurile sau nu. 

Avem cu toţii un deosebit respect, pentru d. Flămânda, un 
venerat coleg, a cărei vorbă are mare greutate şi când a 
spus d-sa, în fata dvs. că da: „Cristache Petropol mi-a de- 
clarat, că Nicu Petropol е fiul lui, că-i poartă numele si că 
îngrijeşte de el“,_—eu am rămas ferm convins, fără nici o 
umbră de îndoială, că Nicu Petropol este cu adevărat fiul lui 
Christache Petropol şi nu mă îndoiesc, că aceasta este si 
convingerea dvs. 

Domnilor jurati, ati auzit diferiţi martori, cari “au pe- 
rindat prin faţa dvs. 

D-voastră, trebuie să discerneti din toate aceste detpozi- 
tiuni ale acestor martori, criticati de unii, să vedeţi cari, din 
aceşti martori au spus adevărul complect, si din moment- 
tul când martorii wau făcut dovada că acuzatul е fiul lui 
Petropol, din acel moment chestiunea e rezolvată.pentru că, 


dacă v’ati făcut convingerea că Nicu Petropol este fiul lui 
Christache Petropol, nu veţi mai judecă pe Petropol, ca pe 
un asasin oarecare. 

Nu este un bandit oarecare, care la drumul mare, a în- 
tâlnit şi а atäcat pe maiorul Orezeanu; nu este un teribil 
asasin — cum s'a zis de acuzare, — ci este un om blând şi li- 
niştit, care fiind crescut de Petropol, considerat ca fiul lui 
Petropol, dat la şcoală de Petropol, dus la recrutare de Pe- 
tropol, purtând numele lui Petropol, sânge din sângele lui 
Petropol, n'a mai putut suportă starea lui nenorocită, iar, 
iu împrejurările acestea, nu s'a putut comportă ca un bandit 
oarecare şi deci dvs. nu о să-l judecaţi, ca pe orice individ 
de rind, care in sala pasilor pierduţi, profanează templul jus- 
liţiei şi încearcă un asasinat. 

Domnilor jurati, cred că bine a zis Petropol, că se te- 
mea, că, afacerea aceasta să nu fie clasată. 

Intr’adevar, la doi paşi, cu revolverul in mână, cu mâna 
întinsa, suprimându-se astfel aproape un metru di: distanţa, 
dela care trägeà, eră imposibil, să nu înemerească, dacă ar 
fi vrut să înemerească. 

Si, dacă glontul, dela o atât de mică distanţă înemereşte 
în use deasupra capului maiorului, puteţi să mai ziceti dvs. 
că a fost o încercare de asasinati ? 

Nu vedeţi dvs. că n'a voit să asasineze, fiindcă dacă ar 
fi voit ar fi putut s’o facă ? 

Nu vedeţi, că a fost numai ceca ce a zis el: „o încercare 
de a 'atrage atenţia societăţii asupra cazului său“? 

Şi, dacă dela o distanţă aşa de mică n'a înemerit, este că, 
cu voinţă, a ridicat mâna, nu са să lovească, сі ca să demon- 
streze, şi deci nu poate fi vorba de asasinat. 

Acest punct au căutat să-l deturneze, atât partea civilă, 
cu abilitatea-i recunoscută, cât şi d-l Procuror general, dar n’au 
reuşit. 

Şi, dacă donvingerea tuturor este, că a fost imposibil, ca 
să fie o crimă, aveà dreptate Petropol, să zică: „mă temeam 
că în astfel de împrejurări afacerea va fi clasată“. 

Şi iată de ce, d-lor jurati, dvs. n’aveti să judecaţi, dacă 
este o crimă cu voinţă, fiindcă n'a fost posibil să fie o crimă. 

Şi fiindcă n'a putut să fie о crimă, nu puteţi să-l con- 
damnati. 

Domnilor jurati, în Împrejurările, în cari acest om a fost 
crescut, în Împrejurările, în cari acest om a fost îndepărtat 
de familie, în aceste împrejurări chinuitoare, erà posibilă — 
omeneste vorbind — şi cealaltă ipoteză, erà posibil să fi tras 
chiar cu voință ! 

Ei bine, domnilor jurati, dacă s’ar fi întâmplat chiar a- 
ceastä ipoteză nenorocită, şi încă nu-l puteți condamna ! 

Dvs., d-lor jurati, nu sunteți, ca judecătorii ceilalți, ma- 
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gistraţii de carieră, cari judecă, prin functiunea, pe care o 
ocupä, dupa legi si cu control. 

Dvs. judecaţi după conştiinţa dvs.; dvs. judecaţi fara să 
cercetaţi nici o lege; dvs. judecaţi fără control. 

Dvs. nu judecaţi fapta în sine, judecați complexul de 
fapte şi împrejurări. 

Aceasta, e deosebirea dintre dvs. şi ceilalți judecători ! 

Judecătorii de carieră, magistraţii, judecă după o lege, 
care de la o vreme nu mai corespunde timpului, şi se silese— 
in nobila lor intenţie — s’o atenueze prim jurisprudentä, 

Dvs., d-lor jurati, purtati jurisprudenta cu dvs. in orice 
moment, fiindcă dvs., în orice moment, reprezentaţi societatea, 
si pentru cä dvs, in fiecare moment judecati, daca fapta, pe 
care a făcut-o cineva a fost sau nu iertată de societate. 

Aceasta judecaţi dvs. şi aceasta este menirea dvs. 

In toate timpurile şi cât va dură lumea, nu se va găsi 
altă institutiune mai perfectă, ca institutiunea juratilor, care, 
în fiecare moment, să reprezinte societatea, fară ca să fie 
nevoie de modificarea articolelor de lege, fiindcă dvs. d-lor 
jurati, nu judecaţi după nici un text de lege. 

Vă retrageti în forul constintei dvs. şi acolo, în forul 
acestei conştiinţe, examinati pe om, daca, este vinovat sau nu. 

Nu vă importa fapta lui, vă importa „vina“ lui. 

In cazul de fata, judecati, nu fapta lui Petropol, judecati 
aliceva, judecaţi, dacă Petropol, aşa cum a crescut, in neno- 
rocirea lui, este sau nu vinovat in această afacere; dacă, în 
felul cum a comis această faptă, este sau nu demn de a fi 
ertat sau capabil de a fi condamnat. 

In acest complex de împrejurări, nu mă îndoiesc un sin- 
gur moment, că veţi găsi ca şi mine, ca şi noi toţi din acea- 
stă sală, că Petropol este o victimă a societăţii, o victima a 
împrejurărilor, o victimă a legiuirilor noastre, cari, sperăm, 
se vor schimbà şi la noi. 

Si cum v'au spus-o şi ceilalţi colegi, nu verdictul dvs. de 
achitare îl cerem, fiindca, ştim, că judecaţi omeneste şi veţi 
achită, ci aşteptăm ceva mai mult dela dvs. 

Sunteţi, d-lor jurati, reprezentanţii autorizaţi ai societă- 
ш si aveţi menirea, ca, „peste zidurile acestei Curți cu jurati, 
să propagaţi acest cuvânt mai departe, pentru modificarea 
cât mai curând a acestei barbare dispozitiuni din codul nostru 
civil. 

Să trăiţi şi să vă ajute D-zeu! 


Pledoaria d-nei 
MARGARETA PAXIMADE-GHELMEGEANU 


(Portretul d-nei Margareta Paximade-Ghelmegeana a fost publicat in 
«Biblioteca Marilor Procese> No. 3) 
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“Pledoaria d-nei MARGARETA PAXIMADE-GHELMEGEANU 


Onoraiă Curte, Domnilor jurafi, 


Am ascultat eu toţii rechizitoriul d-lui Procuror general 
si frumoasa cuvântare a pärtei civile. Mărturisese că am fost 
prinsă şi eu ca şi dvs. toţi desigur, în vraja ei, dar am fost 
amarita că hlamida frumoasă a cuvântului a fost menitä de 
rîndul acesta să îmbrace un gând urît de meschină răzbunare. 

Vă amintese că se împlineşte acum, un an de când tot 
aci, pe aceiaşi bancă, apăram pe inginerul Cristescu, care tră- 
sese um foe de revolver în domnul Emanuel Antonescu si îl 
rănise grav. Deşi acest om suferise mult cu toate că e1à ne- 
vinovat, a făcut gestul frumos de a spune: „Eu îl iert; Socie- 
tatea să-şi facă datoria“. 

Aveţi astăzi prin contrast gestul mailorului Orezeanu, 
voinic şi sănătos, care n'a suferit nici măcar o atingere adusă 
hainei sale, şi care vine să ceară înfundarea în ocnă a lui 
Nicolae Petropol. 

Cine e omul, pe саге aveţi să-l judecați şi ce vină аге? 

Dela început stabilim că nu e Nicolae Elzer, ci, cum a 
recunoscut şi acuzarea în cele din urmă, Niculue Petropol. 
E tot aşa de putin Elzer, cum este um asasin. A încercat par- 
tea civilă ca din toate bunurile rămase dela tatăl său, să nu-i 
rămână nici numele acuzatului. Astăzi atât d. Procuror gene- 
ral cât şi partea, civilă au recunoscut că este drept şi legal să-l 
poarte. 

Acest om, învinuit a fi cälcat legile Societätei, care l-a 
scos de sub scutul ei, din ziua in care a apärut pe lume, — 
e copilul natural al defunctului Christache Petropol. 

„Copil natural“, împerechere tristă de cuvinte, care se 
spune in şoaptă, cu sfială, atunci când nu se aruncă ca о bi- 
-cluire şi о ocară. 
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Şi totuşi Între aceasta sfială şi această ocară nemeritata, 
copilul natural, trebue să-şi facă drumul în viaţă, şi nu-l 
va putea croi decât cu greu, căci Societatea nu iartă aceluia. 
care a venit pe lume, călcând ceeace ea, printr’o prejudecată 
de condamnat, a primit şi păstrează ca bun. 

Niculae Petropol, deşi materialmente a avut ajutor de 
la tatăl său, în limitele în care soţia sa nu l-a impiedecat, 
dar i-a lipsit în tot timpul securitatea pe care ţi-o dă faptul 
de a sti că ai o familie, acea forță lăuntrică care o poate da 
numai căldura intimă a căminului. Totuși acest om singur şi 
părăsit a fost cinstit, şi-a făcut în viaţă un loc şi nu ştiu să i 
se fi adus de acuzare vre-o dovadă că a fost un aventurier şi 
un om de nimic. 

Avem la dosar un certificat al regimentului său, în care 
se spune cât de frumos şi demn şi-a făcut datoria în tot 
timpul războiului. Oamenii totdeauna au fost puşi la încercare 
în împrejurări grele. In această împrejurare grea, războiul, 
omul care n-a avut o familie care să-l iubească, sa ridicat 
până la iubirea şi sacrificiul de tara. 

Acesta este omul. 

Ce vină i se aduce? Faptul material, brut, este de a fi 
tras un glonte de revolver în sala Tribunalului. 

Dintre toţi martorii cari de două ore tree în fata ochi- 
lor dvs. aducând mărturia lor asupra faptelor procesului, sin- 
gurul eare poate fi în stare să spue ce sa petrecut în sala 
Tribunalului, e martorul Rech, pentru că acest Rech, batjo- 
corit de d-l Perieţeanu în pledoaria sa, a stat ре bancă lângă 
Niculae Petropol înainte ca acesta să fi tras cu revolverul. 
L’a interesat starea nervoasă în care se gäseà acuzatul şi i-a 
observat; de aproape mișcările. 

Iată ce spune el: La un moment dat s'a suspendat ge- 
dinta; Niculae Petropol şi Rech erau în sala pasilor pier- 
duti, in fata usei sălei de şedinţă. Maiorul Orezeanu a esit 
din sală. Niculae Petropol l-a văzut, s'a ridicat, şi fiind cu 
revolverul în mână, l’a lăsat totuşi să treacă pe lângă el; n'a 
tras. Când însă s'a întors maiorul Orezeanu ca să reintre în 
sala de şedinţă, atunci, spune martorul Rech, la un pas dis- 
tanţă, a tras in sus. Iată acum explicatiunea de ce Niculae 
Petropol n'a tras din primul moment: Pentru că atunci cână 
Orezeamu eşia din sala de şedinţă, cum acuzatul nu aveă de 
gând să fixeze acel glonte în trupul acestuia, ci vreă numai 
să tragă în sus, demonstrativ, s'a temut ca nu cumva glontele 
să nemerească din greşeală pe cineva din mulţimea, care 
populă holul. De aceea la doi paşi distanţă, în momentul când 
maiorul Orezeanu, in fata usei închise, eră pe punctul de a 
intră în sala de şedinţă, acuzatul a tras glontele. care a. in- 
trat în pervazul uşei. Este singura explicatiune ce se poate 
dă faptului că, deşi maiorul Orezeanu a trecut pe lângă a- 
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cuzat când а eşit din sală, totuşi acesta n'a tras atunci, ci l’a 
aşteptat să se întoarcă. Distanţa dela care a pornit glontele nu 
e contestată de nimeni, nici de 4-1 Procuror general, nici de 
partea civilă, Şi oricât s'ar spune că e miop şi nu a putut ochi, 
la doi paşi distanţă, numai când nu vrei, nu nimereşti pe 
cineva. 

Acuzarea aduce în sprijinul susținerei sale faptul că 
Niculae Petropol a purtat revolverul nouă luni de zile la el. 

Oare să fi trebuit atâta lungă premeditare? Ce, maiorul 
Orezeanu stetea sub clopot de sticlă, sau umblà pe stradă sub 
escortă regală ? 

Dacă ar fi vrut întradevăr să-l omoare, ar fi aşteptat 
să vie aici la palatul de justiție ca să comită o asemenea 
faptă ? 

Dar să continuam nararea faptelo asa precum toată lu- 
mea e de acord ca s’au petrecut. După ce a tras acuzatul in- 
tra în sală după imaginara victimă si strigă : .,Vreau să te 
omor !“ 

Cum d-lor, vrei realmente să ucizi pe cineva, ai şapte 
gloanțe in revolver, ai tras unul în aer şi alergi la spatele 
lui cu arma întinsă strigând: „te omor“ dar nu tragi! 

Nu mai vorbese de cei 4—5 martori, cari au venit fie- 
care să spună că el l’a dezarmat. S’ar crede că aveau de 
luptat cu un atlet. Nu vă vine să zâmbiți când vedeți omul 
slab care vă stă înainte ? Partea civilă a spus că sau tras 3 
focuri de revolver. D-l Procuror general a restabilit adevă- 
rul, arătând că sa tras un singur foe in contra d-lui maior 
Orezeanu, si al doilea glonte s’a descărcat fără voe din armă 
şi a intrat în unul din pupitrele salei de şedinţe. 

Acestea sunt faptele materiale, aşa cum sau petrecat şi 
Е arätat concluziile logice cari se pot trage din intregul 
от. 

Асот d-lor jurati, va voi vorbi foarte putin de impreju- 
rärile cari au precedat şi cari învăluese această afacere. 

D-lor jurati, arătându-vă dvs. aceste împrejurări, n'am 
să vă cer um verdict, prin care să stabiliţi astăzi starea civilă 
a doamnei Orezeanu. Nici n'aş putea-o face. N'am să vă cer 
nici măcar convingerea intimă a dvs. că d-na Orezeanu nu 
are starea civilă de care se bucură. Voiu căută însă să adun 
toate elementele, сагі rezultă cu prisosintä din depozitiile 
martorilor şi să vă întreb pe dvs. omeneste judecând si pu- 
nându-vă în situatiunea lui Nicolae Petropol, interesat mo- 
ralmente si materialmente de orice eveniment petrecut in fa- 
milia lui Christache Petropol, dacä toate aceste elemente nu 
au putut fi de natură a formă in sufletul lui credinta, că 
d-na Orezeanu este о intrusă în familia lui Christache Petro- 
pol. Numeroase sunt aceste elemente. Vi sa vorbit de substi- 
tuirea а 3 copii. Vi sa spus un lucru: d-na Petropol fusese 
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căsătorită cu un anume Vämäseseu, mai multi ani, fără să 
aibă copii. Cât timp a trait eu Christache Petropol, necu- 
nunati, situatiunea a rămas neschimbată. De îndată însă ce 
sau căsătorit, la nouă luni 'de zile precis, timpul necesar 
gestatiunei, d-na Petropol are un moştenitor. Timp de 2 ani 
şi jumătate cât träeste acesta, d-na Petropol nu mai are alt 
copil. După 4 luni de zile dela moartea lui, timpul necesar 
să arate lumei că este în situatiunea de a naşte, apare al doi- 
lea copil, care moare după câteva zile. După 9 luni de zile 
numărate cu aceiaşi preciziune se naşte d-na Orezeanu, bo- 
gata mostenitoare, care face fericirea d-lui muior Orezeanu, 
astăzi. Aceasta, traind, d-na Petropol, n'a mai avut alt copil. 
Eră de prisos; unul singur eră suficient pentru fixarea şi a- 
verei si a soţului. Iată un prim element, felul cum s'au suc- 
cedat copiii. 

Al doilea. Toţi aceşti copii, veniţi pe lume în grabă si la 
timp, nu erau născuţi la tara, la proprietatea lui Petropol, a- 
colo unde locuiau soţii, erau născuţi la oraş. Christache Pe- 
tropol eră la moşie, Doamna măşteă la 'oraş, pe urmă veneă 
cu copilul la ţara. . 

Al treilea element: D-na Petropol, soţia unui om eu о 
situatiune socialä foarte frumoasä, a recurs la ajutoarele moa- 
şei Peiu, de care spun martorii că aveà o reputaţie bine sta- 
bilită. Aveă pensiune pentru avorturi şi naşteri nemărturisite 
şi a cunoscut de aproape cabinetele de instrucţie ale acestui 
Tribunal. 

Intreb: Prin ce împrejurare această femee, soția unui om 
de un rang social ridicat, cu o frumoasă avere, recurge în 
asemenea, împrejurări la o moase de felul moasei Peiu? Astăzi 
ni se spune că s'a servit şi de doctori, dar ni se dau numele 
а doi iluştri, al căror cuvânt Га îngheţat de mult pamântul. 

Elementele sunt dejă suficiente, pentru ca să poată în- 
colti în mintea lui Niculae Petropol, credința că toţi aceşti 
trei copii nu erau ai Elizei Petropol.La aceasta se adaugă 
tot ce vorbeau rudele defunctului şi fratele doamnei. Aţi auzit 
azi dela ei ce au crezut, cred si azi şi au împărtăşit acuza- 
tului, anume că doamna Orezeanu, mwar fi copila soţilor Pe- 
tropol. 

Vine timpul când se fac procesele şi ele arată acuzatului 
că cele ce i sau spus, nu sunt numai glume. Hotărîtor pen- 
tru credința lui este tăcerea d-nei Petropol. 

D-lor jurati, mă întreb cu nedumerire, cum a putut d-na 
Petropol, cinstită şi neprihănită, să rabde să fie atacată în 
cinstea ei de femeie şi în sentimentul ei de mamă, fără a a- 
duce proba, irefutabilă, de care vorbeă colegul meu, proba asa 
Je uşor de obtinut printr’un certificat medical. Sau scris arti- 
cole în ziare, toată societatea sopteà în jurul său, sa adus: 
chestiunea, in fata instanţelor judecătoreşti, eră în joc starea. 
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civilă a fiicei sale, cum a putut această mamă să tacă atâta 
timp ? 

| udecata a hotärît c& ordinea publica е interesata ca 
nimeni să nu poată desfiintà prin nici un fel de dovezi stanea 
civila ce rezultă pentru cineva din actul de naştere. Dar ori 
“câte hotărîri ar dă un tribumal intr’o chestiune în care e anga- 
jată onoarea d-nei Petropol şi situatiunea socială a fiicei sale, 
hotărîri bazate nu pe adevărul scos din fapte, ci la adăpostul 
unui text de lege care împiedică arătarea lui, opinia publică 
nu se va lăsă convinsă. Justitia poate fi -oprită în fata une: 
dispozitiuni legale, opinia publică, nu. Ea reclamă să i se a- 
rate adevărul. 

Toate elementele, domnilor jurati, pe cari le arăt si care 
încă odată spun, sunt întărite de tăcerea persistentă a d-nei 
Petnopol, nu credeţi că ar fi suficient de puternice, să producă 
bănuială, nu în Niculae Petropol, ei în mine si dvs. că d-na 
Orezeanu mare starea civilă pe pare o prezintă? Niculae 
Petropol se găseă într'o anume situatiune, îl dureă să vadă 
numele tatălui său batjocorit, averea lui pe mâini străine, şi 
îi eră uşor să aibă mai mult decât o simplă bănuială, cre- 
dinta că Eliza Petropol nu e decât о abilă comediană, care a 
batjocorit pe soţul ei tot timpul vietei si acum stăpâneşte a- 
verea pe nedrept. Ce mijloe aveă, d-lor jurati, Niculae Petro- 
pol, să arate, ceeace pentru el cei putin, eră adevărul ? In fata 
Justiţiei nu putea să vină, căci i sar fi strigat: Cine esti 
tu, un copil natural ? N'ai nici un drept! Rămâneă presa. 
S'a folosit de ea ca de singurul mijloc ce-i stă la îndemână 
pentru a-şi spune păsul. Dela un timp, ziarele i-au închis uşa. 
In timpul acesta, rudele defunctului Christache Petropol, ta- 
tal acuzatului, au începult proces înaintea tribunalului de aci, 
pentru a dovedi dă d-na Orezeanu, nu e fiica lui. Toată aten- 
fia acestui nenorocit a fost îndreptată asupra soartei proce- 
sului, de а cărui rezultat simteà că. depinde propria lui soartă. 
‘Cand procesul s'a pierdut, când în ziare nu mai putea serie, 
îi mai rămâneă o singură use, pentru a pătrunde în opinia, 
publică, şi a o mişcă: uşa acestei săli, a sălei cu jurati. A- 
cuzatul a venit cu revolverul în mână în chiar templul jus- 
биел, să o provoace să-i дед ascultare. Acesta este sensul 
unic ce se poate dă glontelui tras de Niculae Petropol. 

In fata multimei de fapte triste cari sau sbätut o clipă 
sub privirile dvs., vi se desemnează, d-lor jurati, în chip ne- 
îndoelnic, 2 ipoteze. 

Niculae Petropol, fără să fi avut un moment gândul să-l 
omoare pe maiorul Orezeanu, a tras cu revolverul, pentru a 
sili justitia sub forma ei de azi, să räscoleascä fapte, pe cari 
legea opreşte instanţelor obişnuite, să le cerceteze. E prima 
ipoteză. De partea ei stă realitatea lucrurilor. 

A doua ipoteză, aceea pe care o susţine d-l procuror ge- 
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neral şi evident partea civilă, este că ar fi vrut prin gestul 
său să ridice viaţa maiorului Orezeanu. Dar se iveste de în- 
dată înaintea noastră întrebarea: Ce interes aveă s’o facă? 
Căci numai în măsura interesului pe care-l veţi putea măcar 
banuj, acuzatul ar putea fi făcut raspunzător de gestul său, 
ca acel al unui asasin. 

Dacă n'avea un mobil, e un dement şi trebueşte dus aiu- 
rea decât în ocnă şi îngrijit, iar nu batjocorit. 

S'a răspuns de acuzare: Maiorul Orezeanu eră cel care 
sustinea apărarea în procesele cari puneau în discuţie starea 
civilă a soţiei sale. Fără el rămâneau două femei slabe fara 
ajutor. Aşa să fie? Socot că dacă d-l Procuror general ar 
fi cunoascut pe d-na Eliza Petropol, ar fi văzut că d-sa poa- 
te să facă în apărarea cinstei familiei sale mai mult decât un 
regiment întreg. Dacă într'adevăr vreodată ar fi fost seris 
lui Niculae Petropol să facă gestul sălbatic de a ridică viata 
cui-va, desigur că glontele ar fi fost îndreptat asupra d-nei 
Eliza Petropol, care l’a jignit o tinereţe întreagă, iar nu a- 
supra pärtei civile, саге nu are altă vină decât norocul de a 
se bucură de foloasele unei averi, din care eră drept să se în- 
frupte şi Niculae Petropol. 

In faţa absurdului acestei ipoteze, rămâne prima solu- 
tiune pe care o reclamă şi faptele şi bunul simţ. Acest om 
vroiă să vorbească, nimeni nu-l ascultă. Atunei a recurs la acest 
glonte ca el să-l aducă aici şi în faţa dvs. să aibă în sfârşit 
dreptul să-şi spue durerea. 

A spus acuzarea că acel glonte eră ultimul inel care în- 
cheie un lant. Nu, cred că lanţul eră închis şi gestul lui Pe- 

. tropol eră menit să fie cheia, саге să desfacă lanţul, pentru 
a risipi tenebrele, în cari se complace d-na Petropol. 

Dacă este cert că acuzatul nu aveă nici un interes să ri- 
dice viaţa pärtei civile, e tot atâta de cert că aveă un inte- 
res moral şi material să provoace discutarea stărei civile a 
sorei sale. Ati luat în bătaie de joc, onorată parte civilă, a- 
firmarea că Nicu Petropol ioiă să scoată din mormântul 
tatălui său osemintele celor doi copii, morţi, pe cari el îi con- 
sideră străini. Sunt lucruri ре cari oricine nu le poate pricepe, 
sunt stări de sensibilitate în eare unii nu pot crede. Niculae 
Petropol suferă ştiind că alături de cadavrul tatălui său zac 
cei doi copii a căror prezenţă consituie în ochii acuzatului o 
profanare a cadavrului tatălui său. Acuzatul aveà si um in- 
teres material. Nu să omoare pe bravul maior, apărătorul a 
două femei slabe şi bogate, dar să lumineze starea civilă a 
dnei Orezeanu. Spuneă un martor că trebue să existe un tes- 
tament lăsat de defunctul Petropol, eare îl priveşte şi pe a- 
cuzat. Nici 4-1 Procuror general, nici partea civilă, n’au tă- 
gaduit azi că bătrânul Christache Petropol şi-a recunoscut co- 
pilul şi l’a ajutat. Cu mult înainte de a muri, spuneă martorul. 
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s'a îngrijit de soarta lui şi a făcut un testament prin care, 
cu egală dărnicie, lăsă moştenitori pe d-na Orezeanu, si pe a- 
cuzatul de azi. 

In ziua în care d-na Orezeanu sar fi dovedit a nu fi 
copila legitimă a lui Petropol, nemai având dreptul de la 
lege la întreaga moştenire, s’ar fi văzut personal interesată 
să seoată, din taina sertarelor, acest testament, pentru ca ast- 
fel să poată aveă măcar jumătate din avere. 

D-lor jurati, termin cu încrederea că dvs., сагі aţi as- 
cultat pe acest nefericit, care à trecut prin luni de preventie 
pentru a vă putea vorbi, îi veţi dă şi ocrotire. Nu cred că 
se va găsi nici unul diu dvs., care după ce a aflat cât a sufe- 
rit, să încununeze lanţul de nedreptati de până acum, prin- 
tro ultimă nedreptate, aceea de a-l trimete în ocnă. 

După ce se vor închide desbaterile şi veţi trece în ca- 
mera de chibzuinţă, întorcându-vă, vă rog să aduceţi cuvântul 
liberator „nu“. Veţi fi făcut o faptă bună, veţi fi împiedicat 
în primul loc remuscarea ce n’ar întârziă să cuprindă sufle- 
tul d-lui Orezeanu şi veţi fi redat lumei un om, care nu sn 
făcut vinovat prin nimic, pentru a fi exclus. Căci a căută 
lumina dreptätei nu poate fi plătit cu întnnericul închisorei 
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Pledoaria d-lui POMPILIU IOANITESCU 


Domnule presedinte, 
Onorată Curte, 
Domnilor cetăţeni judecători, 


Pentru dvs., care sunteţi acum în apropierea clipei când 
aveţi să hotărâți de viata acuzatului, a fost o adevărată jertfă 
ca vreme de atâtea ore să trebuiască să stati aci, să ascul- 
taţi ca să vă formaţi convingerea şi să judecaţi. 

Ne apropiem însă de ultima formalitate, care este cu- 
vântul cel din urmă al apărărei după саге va urmă rezuma- 
tul desbaterilor şi deliberările dvs. De aceea în acest ultim 
cuvânt al apărărei, îmi voi permite să fiu foarte seurt si să 
mă refer numai ha fapte până acum nediscutate їп această 
cauză, fără să repet nimic. La o critică îmi voi permite însă 
să răspund d-lui Procuror general: D-sa a imputat lui N. 
Petropol că până la vârsta aceasta n’a ajuns multimilionar. 
Sunt destui oameni în marele regat al României сагі nu sunt 
milionari şi vor mai fi încă multă vreme mulţi, cari la vârsta 
lui Petropol nu vor fi totuşi multimilionari. 

N’am să discut, d-lor, nici acuzarea adusă în termeni ti- 
terari, a distinsului reprezentant al maiorului Orezeanu, când 
spuneă de Petropol că a făcut tir de porumbei în Palatul de 
Justiţie sau alte păsări mai mult sau mai puţin răpitoare, 
nam să discut, domnilor jurati, nimic din cecace sa spus 
despre Petropol că ar fi om care în această afacere a. vrut să, 
santajeze, însuşi d-l maior Orezeanu a declarat în fata dvs. 
că nici odată Petropol nu i-a cerut nimic, dar absolut nimic. 
Toate acestea sunt fapte cari trebuese eliminate din desba- 
teri şi de aceea ne vom märginj la lucruri mult mai grave, 
până acum nedesvăluite înaintea dvs. 

Domnilor jurati, care este oare explicatiunea faptului că 
maiorul Orezeanu apare în fata, Curtei ? Peniru ec n'a făcut 
actul cavalerese de a stă de o parte, acasă, să nu fi venit 
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înaintea dvs. să acuze şi să fie, în virtutea legei, un fel de 
accesoriu al ministerului public şi să ceară condamnarea lui 
Petropol? Este oare numai din cauză că la un moment dat 
a avut teamă că viaţa d-sale se va pierde graţie lui Petropol 
sau este altceva ? 

Domnilor jurati, să vă. arătăm ce este, să desväluim ade- 
vărul aşa cum este, pentru ca să fie cunoscut întreg, ca să se 
înțeleagă de ce glontul răsunător al lui Petropol are ecou 
pretutindeni, din cauza nedreptätei ce Petropol a suferit, din 
cauza crimelor săvârşite şi cari odată şi odată vor fi des- 
coperite, pentru că adevărul este ca focul саге moencste sub 
cenuşă, dar care, orice am face, tot va izbucni şi flacăra lui 
va sfârşi prin a se vedeă de pretutindeni. Domnilor jurati, 
iată ce făceă acest om, adus ca acuzat in fata dvs. iată ce 
scrià „ce monsieur‘ cum i Sa spus, inteligent şi cu cultura, 
iată ce seria primului procuror : 


„Domnule prim-procuror, am nenorocirea să fiu un asa zis „copil na- 
tural“ şi legea mă lasă cu totul dezarmat“ — 


—dezarmare din care i s'a făcut o vină lui Petropol iar nu 
legiuitorului, — dezarmare legală şi care a vrut să fie ară- 
tată ca mobil al unei crime, şi care sa căutat a se confundă 
cu prohibitiune de a se cercetă paternitatea, când nu se dis- 
cută paternitatea, ci maternitatea: a cui fiică este doamna 
Orezeanu? Chestiunea aceasta este deschisă, nu s'a isprävit 
şi judecata ori când poate fi reluată şi ştiţi prea bine că a- 
tata vreme cât nu se va fi dat ultima sentinţă nu se poate 
spune că un lucru este definitiv judecat. 


„Contra lăcomie; oamenilor. lată pentru care motiv mă văd silit să 
cer protectiunea dv.“. 


Apoi începe să descrie viata fostei doamne Vămăşescu, 
pentru ca să arate cum a ajuns să fie soţia lui Christache 
Petropol, după ce a trecut o viaţă foarte bogată în aventuri 
de tot felul. In această petitiune N. Petropol mai arată în- 
locuirile de copii, trei la număr şi mai cere încă Petropol: 


„arătaţi lumei care este adevărul, cine este cupabilul ca să-şi ia pe- 
deapsa“!! 


Aici este chestiunea, pentru ce maiorul Orezeanu vine, 
cere şi urmăreşte condamnarea lui Petropol, pentru ca pe- 
rind acesta să piară persoana care urmăreşte, care acuză, care 
denunţă anumite fapte, care voieşte adevărul, de care are 
teamă ! 

Iată ce spune acelaş Nicolae Petropol în petitiunea lui din 
16 Maiu: 
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„In plângerea ре саге v'am adresat-o, în urma căreia am facut si o 
depozitie la cabinetul dv., la 12 Maiu a. cor., am spus că este necesar să se 
cerceteze cauzele morte? tatălui meu, Cristache N. Petropol, decedat la 24 
Iulie 1920. Tata a murit de curând, dar cu cât reflectez mai mult, cu atât 
bănuelile mi se întăresc că el nu а murit de moarte bună“. 


Domnilor jurati, intervine deci aci o denuntare formală 
de asasinat asupra persoanei lui Christache Petropol. Acest 
acuzat a spus: Domnilor, s'au grăbit aceia cari voiau să ià a- 
verea şi nu au lăsat pe tatăl meu să'şi sfârșească viata asa 
cum vrea Dumnezeu, i-au provocat moartea, l’au asasinat. Un 
denunt formal : 


„Dar cu cât reflectez mai mult, cu atât bănuiala mi se întăreşte: 
n'a murit de moarte bună“ zice acuzatul. 


Iar la sfârşit adaugă : 


„lată o serie de crime şi delicte, de fapte imorale, cum nu se mai gă- 
'sesec întrumite la vre-o altă familie şi care face foarte verosimilă credinţa că i 
s'a grăbit moartea tatălui meu. Cadi în vederea mortei sale şi a averei consi- 
derabile pe care trebuie să о еа în stăpânire, Eliza Petropol a comis toate 
“Crimele sale anterioare“. 


Domnilor, această afacere a fost cercetată? Foarte vag, 
A fost chemată doamna Petropol la instrucţie să deă lämu- 
тїгї, Doamna Petropol însă în această afacere dispäreà, nu 
putea fi găsită şi atunci întrebarea este: pentru ce se fereşte 
de justiţie ? Cine are cugetul curat vine şi spune la judecată: 
iată adevărul; nu e nimic exact; am fost acuzată de crimă, 
nu е adevărat, iată cum mă disculp ! Şi apoi să dai în jude- 
cată pentru calomnie, pe cel ce pe nedrept te-a acuzat! 

Si ce acuzare poate fi mai oribilă, domnilor jurati, decât 
aceea că ţi-ai ucis soţul? Ia să vedeţi dvs, ce blândă este 
doamna Petropol, care este supusă la atari acuzäri : printr’o 
petitiune, adresată judecătorului de instrucție in această a- 
“facere, la 30 Mai, spune : 


„Find bolnavă... mu mă pot prezenta la chemare. . .“. 


E mereu bolnavă sau nu е în Bucureşti când o cheamă 
Justiţia şi adevărata boală de care suferă doamna Petropol 
este aceea de a nu dă ochii cu justiţia de fel. Pentru ce? Ce 
este la mijloc? Ce ascunde? Sau de ce îi e teamă de a veni 
în faţa justiţiei ? 


„Am căutat să iau informatiuni pentru ce anume afaceri sunt citată si 
“mi S'a spus că un domn, care a uzurpat numele defunctului meu sot si care 
iscăleşte Nicolae Petropol, ar fi reclamat că ași fi comis fapte reprobabile, 
relative la naşterea copilei mele Elena, căsătorită cu maiorul Tudor С. Ore- 
-Zeanu. 
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Dar despre chestiunea asasinärei? Spus-a ceva? Este do- 
sarul aci, nu väd absolut nimic, nici un cuvânt. 

Va să zică o acuzare precisă de asasinat a rămas fără 
răspuns din partea celor acuzaţi, din partea domniilor lor! 

Ei, d-lor, dar poate că au făcut un proces de calomnie, 
că demnitatea şi sentimentul de cinste al familiei Petropol sau 
a maiorului Orezeanu, sentiment care este sfânt, poate i-a fă- 
cu să reclame undeva ? Nimic, d-lor ! 

Та să facem aici o mică paralelă, ca să evidentiäm anu- 
mite fapte, anumite stări sufleteşti şi pentru ca să iau o mas- 
că, s'o dau jos după faţa cuiva, care înaintea dvs. şi-a pus 
masca de cavaler ! 

D-lor jurati, în „Indreptarea“ apăruse un articolas privi- 
tor la procesul civil de moştenire în care articolaş d. avocat 
şi martor în acest proces Angelescu, eră prezentat că ar fi a- 
cela care conduce acest santaj. рі Angelescu are sentimentul 
demnitatei sial cinstei ! Cum se poate să fiu pe nedrept a- 
tacat ? Face întâi notificare prin portärei „Indreptărei“: Tre- 
bue să-mi publice răspunsul. Nu este adevărat nimic ; pro- 
testez cu indignare! Aceasta este o infamie ! Nu face nimic 
ziarul. Reclamă la d-l procuror. Chestiunea merge la instruc- 
tie. Directorul ziarului, d-l Congopol este chemat si face o 
declaratiune, în care spune : 


„acel articol a fost scris dupa indicatiunile precise ale d-iui maior O- 
rezeanu“... 


Ce spune d-l avocat maior Angelescu in fata Curtei ? Că 
d-l maior Orezanu a fost. acela care a dat articolul la ziar. 
L’a chemat 4-1 Angelescw până la consiliul de război. А ve- 
nit la instrucţie şi dă o declaratiune. Credeţi că recunoaște 
cev? D-l Orezeanu face declaratiuni foarte lungi în cari spune: 


„nu este adevărat; n'am fost la d-l Gongopol, n'am dictat nimic; a- 
ceasta a scris-o cronicarul judiciar al „Indreptărei“! 


Confruntare cu d-l Congopol, în care acesta îi spune: n'ai 

fost d-ta şi ai dictat ? Nu este adevărat. Ce a spus maiorul 
Angelescu în fata Curtei $ A spus precis: d-ta ai dat la ,,In- 
dreptarea“, iar d-l maior Orezeanu a spus: Minti! maioru- 
lui Angelescu. Pe urmă a retractat în modul cel mai com- 
plect ! 
— Când dosarul este aici, care dovedeşte că nu 4-1 ma- 
icr Orezeanu are dieptate în cauză, că d-sa recurgeà la aseme- 
nea mijloace, pentru a lovi, că d-sa dădeă la ziar nu altul, iar 
pe urmă nu-şi luă răspundeerea, când a fost confruntat cu di- 
rectorul ziarului şi a spus că nu dânsul a dictat, iar directorul 
spuneă contrariul, d. maior Angelescu a binevoit să lase în 
pace „Indreptarea“. 
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Dar sa trec peste cavalerismul acesta, pe care l-am de- 
mascat în fata dvs. privitor la acest incident. Să viu la altă 
parte a chestiunei. D-lor, s'a spus atât de literar şi de fru- 
mos de d-l Periefeanu, înaintea dvs. următoarele: în proce- 
sul acela civil de contestare de stat între d-na Atena Sta- 
tescu si d-l maior Orezeanu nu aveă nici un rost Petropol. Ni- 
culae Petropol este un tertiu, el nu are nici un amestcd in 
aceastii afacere; venea, şi el acolo să se uite, dar ce rost are? 
Acesta cste omul care nu are mobil în zisa crimă pe саге a 
făcut-o. Aci sa spus că nu are mobil, aci sa spus că este 
un om de nimic, când s'a spus că este un om calculat, cumpă- 
nit, premeditat şi socotit, în proectul său sufletese şi min- 
tal pentru a ridică viata cuiva ! Ei bine, d-lor, nu aveă oare 
Petropol nici un rost în această afacere? D-lor, să vedem 
dacă tot în denuntärile lui, când el atacă în justiţie pe aceia 
cari în mod fraudulos intraseră în această familie, sa vedem 
dacă nu zice ceva privitor la adevăratul lui interes în această 
prigină. 

D-lor, în prima reclamatiune a lui găsiţi precis o pa- 
gina şi ceva: 


„au furat testamentul batrânului; mi-au furat drepturile mele. Ba- 
trânul tinea 1a mine ca la ochii lui din cap. Eram băiat, îi purtam nu- 
mele, semănam cu el ca două picături de ара“. 


Jar a doua oară spune: 


„probabil că crima de asasinat in contra lui Petropol s'a întâmplat din 
cauză că el şi-a manifestat ideea să facă un testament autentic pentru ca 
dreptunile mele să fie consîinţite şi în mod autentic, mu numai prim testament 
mistic“. 


Va să zică, d-lor o denuntare precisă, pentru interese 
categorice cât se poate de bine concretizate, pe cari legea 
trebue să le protejeze, căci dacă nu am dreeptul de la lege să 
reclam, unde să mă duc? La cine? Dacă cineva constituit 
în bandă sau un singur îndrăzneţ, de o inteligenţă extraor- 
dinară, reuşeşte să pună stăpânire pe un bătrân bogătaş, să 
ia tot, să-l facă dispară după lume, cui să mă plâng dacă 
nu justiţiei ? 

Ei bine, interesul este categoric şi Petropol a mers la 
Justiţie şi sa plâns. Dar vedeţi că n'a avut urmare plângerea 
lui, sa plimbat dela parchet la instrucţie si a rămas as ре 
drum. Таг într'un memoriu al lui, Petropol spune lucrul ur- 
mător : 


„este greu să lupti cu aceia cari au milioanele tatei, pentru că cu 
milioanele lui se acoperă asasinarea chiar a autorului milioanelor“. 
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Si chiar aici la Parchet a spus: 


„nevasta lui a declarat că а murit oträvindu-se mâncând 'smochime. 
Unde s'a mai pomenit otrăvindu-se cineva mâncând smochine?“ 


—Ei bine, absolut nimic! Cercetarea stagnează. Petropol 
vedeţi unde este. Chestiunea asasinărei bătrânului Petropol 
nu a fost pusă în lumină! 

Si atunci, văzând Petropol că prin justiţie nu poate sa 
facă lumină în cauză, merge şi denunţă la ziare, prin scrisori, 
prin inserţii. Au descoperit onorafii „colegi din partea ci- 
vilă ceva extraordinar când au spus că insertiile se plătese ! ! 
Dar ce imi pasă că este inserţie sau altceva în ziar. Destul 
că afirmatiunea mea este în ziar, că se publică fotografia 
Linei Vlad şi a Elenei Orezeanu, cu această adnotare jos... 


„Mama“ şi „Fiica“. 
„Oamenii mint adesea, — natura spune totdeauna adevărul“. 


In acest articol Petropol reiă ideea asasinatului şi de- 
nunţă categoric uciderea tatălui său : 


„Că Eliza Petropol, după izgonirea mea şi a tuturor rudelor de sânge 
ale tatălui meu spre a pune mâna pe averea sa enormă şi cum mu puteà a- 
үед copii — fapt care se poate cu ușurință constată de orice medic — а 
comis în mijlocul Capitalei, sub ochii autorităților trei crime de substituție de 
copil, in mod universal cunoscute, crime pedepsite de art. 275 codul penal 
cu 10 ani recluziune, iar de vechile legiuri ale Ţării Româneşti şi ale celor- 
“alte ţări civilizate pedeapsa cu moartea. 

„Că Eliza Petropol având un interes suprem să aibă un copil exact 
9 luni după constatarea primelor crime, comite şi trece si ultima crimă de 
substituție de copil, înscriind în actele stării civile ale Capitalei, la Nr. 1647 
din 3 Martie 1900, sub numele de „Elena Petropol“ о copilă luată în mo- 
mentul naşterei dela mama sa care fusese ademenită si internată în casa 
moaşei Peiu, împreună cu alte două femei, în acest scop. 

Părinţii acestei copile, azi majoră sunt: o biată mumcitoare, anume 
Florica, zisă Lina, născută Izbäsescu (în Bucuresti, în anul 1878) căsătorită 
cu Lică Vlad, prin actul căsătorie al Primăriei Capitalei d'n luna Septembrie: 
1916, condamnat la 20 ani muncă silnică prin decizia: Curţei cu Jurati de 
Bifov Nr. 75 din 10 Octombrie 1900, pentru că în complicitate cu Petre Pe- 
trescu, mort la ocnă, a comis tentativă de asasinat (strangulare şi aruncare 
In put) în noaptea de 27 Aprilie 1900 asupra copilului Nae Sorescu. 

„Ambii părinţi trăesc şi astăzi, mama în Capitală, dar tata intr’o co- 
типа rurală din județul Ilfov. 

Victima tatălui acestei fete substituite (astăzi numită Elena Orezeanu) 
a scăpat cu viata, grație numai d-lui Constantin Dissescu, fost ministru, doc- 
mic'liat în Bucureşti, calea Victore 218. 

Această fiică substituită s'a căsătorit cu maiorul Teodor Cristescu O- 
rezeanu în 15 Ianuarie 1920 si a primit dela tatăl meu о dotă regeascä, utr 
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castel Muitiu-Bräila si 3740 pogoane pământ de calitatea I, cu acte dotale im 
regula. | 

Ecaterina Stäncescu, mama Elizei Petropol si Dumitru Jonescu, fra- 
tele său, au avut un rol considerabil în comiterea acestei ultime crime. 

„Acuz pe Eliza Petropol că în complicitate cu fratele său Dumitru Io- 
nescu, a ascuns testamentul tatălui meu spre a mă despoiă pe mine, fiul sau 
şi legatar principal. ` 

„Striz că sa dosit testamentul. 

„că Eliza Petropol si complicii săi, cari au comis un număr incalcula- 
bil de crime şi delicte: dosire de testament, prostituție, adulter, asasinate, 
trei crime de substituție de copil profanare de mormânt, speriur, etc. vor 
rămâne cu averea tatălui meu, de сагі m’au despărţit, căci sunt bogaţi si 
puternici. 

„Acuz pe bătrâna văduvă veselă Coralia Pandele, cât şi pe Tache şi 
Dumitru Ionescu, fraţii Elizei Petropol că sau facut culpabili de speriur 
inselând justiţia (Vezi dos. 3414 din 1920, Succesiunea Ch. N. Petropo! ir 
саге la 20 August 1920, la Trib. Ilfov s. III, au declarat că Elena Orezeanw 
este fiica tatălui meu si a sorei lor Eliza, când ştiu foarte bme că sora lor 
Eliza Petropol, n’a năsout niciodată un copil şi de 20 de ani nu vorbeă în 
casă decât de numeroasele crime de substituție de copil a sorei lor şi felul 
Cum să pună mâna pe averea tatălui meu, după moartea sa. 

„Că Eliza Petropol, susține că tata a murit intoxicat cu smântânä(!!), 
că 48 ore după moartea tatălui meu, Eliza Petropol i-a cumpărat um cavou, 
cu totul disproportional cu viata foarte modestă pe care a dus-o; dar că, în- 
mormântarea sa în cavou а necesitat şi îmbălsămarea cadavrului său, prin 
urmare scoaterea intestinelor, aşă că orice cercetare medicală ulterioară, a 
cauzelor mortei sale să devină aproape imposibilă; că justiția n'a fost în- 
stiintata de moartea sa, spre а veni să aplice s‘giliile; că, nici una din rudele 
sale: eu, unicul său fiu, unica sa soră, etc., n'am fost anunţaţi, nici de 
boala sa, nici de moartea sa, deşi eram în Capitală, cl am aflat această ne- 
norociere din ziare. 

. De altfel Eliza Petropol пісі nu-st cunoştea rudele, pe cari le iz- 
gonise şi a trebuit să le ceară numele prin telefon spre а le pume în anun- 
ciul тогіцаг!!!, că cei din jurul tatei aveau o mare si explicabilă frică de 
autorităţi. De ex.: când între 20-23 Septembrie 1920, săraca Lina Vlad a 
trimes ре un fiu al său, Gheorghe Isbăşescu, la fiica sa Elena Orezeanu, 

Elena Petrcpot si mai ales maiorul Orezeanu l-au bătut până ia 
sânge pe acest menorokit copil, tinadndut ilegal arestat până la orele 10 
şi jumătate noaptea, dar n'au îndrăznit 544 дед pe mâna autorităţilor; că 
Miercuri, 28 Julie 1920, abea 16—18 ore după înmormântarea tatălui meu, 
între orele 10—12 а. m. Eliza Petropol, ajutată de fratele său Dumitru lo- 
nescu se cercetau violent cu maiorul Orezeamu, ca să obţină dela soții O- 
rezeanu o declaraţie scrisă pri care să_i se recunoască dreptul Elize; Pe- 
tropol la o parte din avere \(desi legea nu-i dădeă dreptul decât numai la 
o parte din uzufructul averei, în caltate de... mamă), 

„Cer stăruitor să 5 cerceteze dacă defunctul meu tată ma fost asa- 
sinat prin otrăvire de Eliza Petropol, care a comis toate crimele anterioare 
în vederea numai şi numai а morte? sale. 
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„Cer stäruitor са să se îndepărteze din cavoul tatălui meu, dela Belu, 
osemintele primilor doi copii substitu'ti, introduşi acolo de Eliza Petropol 
şi complicii săi şi cari constituesc o perpetuă profanare a locului său de 
odihnă vecinică, după cum introducerea lor in casa sa, a fost necinstire 
a bätrânetei sale“. 

Va să zică, d-lor, este posibil ca, dacă eu fac atari acu- 
zări, indiferent de ceeai ce a fost pe urmă, să nu reclame 
cei acuzaţi? Si aţi văzut ce fel de apărători au? Atunci cum 
de n’a fost proces de calomnie? Dacă ar fi fost ceva calom- 
nie la mijloc, atunci ce peroratiune ati fi auzit din partea 
unor avocaţi ca d-nii Rosenthal, Perieteanu, Papadat ! Nimic 
însă. Tac şi înghit. Si cine înghite ? Ştiţi prea bine că înghit 
acei cari nu vreau să se facă vâlvă asupra unei chestiuni, 
cari nu vor să se sgândărească nimic, să nu se afle ceea ce 
se ascunde dedesubt ! 

Ei bine, dacă aşa stau lucrurile, vă întreb pe Dvs.: ce 
voiati să mai facă Nicolae Petropol ? Era convins de un lu- 
cru că la noi în ţară este dezarmat faţă de căutarea paterni- 
tätei, că chestiunea copilului natural este, cum ni sa spus, 
o chestiune răsuflată; dar vedeţi un lucru: domniile lor re- 
cunosd că acuzatul este copil natural al lui Petropol — şi a- 
ceasta nu se mai discută de nimeni pentru că nici nu se 
poate discută, a adus biletul lui Chr. Petropol, seris de mâna 
lui din care rezultă aceasta, şi sunt o mulţime de acte cari 
complectează proba. Petropol nu vreă căutarea paternitatei, 
căci chiar dacă ar putea-o face, nu i-ar fi de nici un folos, el 
urmăreşte altceva: căutarea testamentului batrinului, aceasta 
il doare pe el, altceva nimic! Ei bine, văzând că nu se face 
nimic la justiţie, că nu „obţine nimic prin presă, sa gândit 
omul: cum să fac să mă pot judeca ? Işi închipuiă са o să 
fie dat în judecată pentru calomnie şi atunci să facă dovada, 
dar nimic şi atunci a meditat şi şi-a zis ia să fac eu un 
»pseudo-atentat“ (e chiar expresiunea lui) pentru са să pot ' 
fi adus la judecată şi să arăt tot adevărul. Acest pseudo- 
atentat l’a făcut, cunoaşteţi împrejurările şi astăzi Petropol 
se află aici. Si acum să vă spunem, noi apărătorii, un mic 
amănunt dar de foarte mare importanţă în cauză : 

Erà Nicolae Petropol arestat. Noi, la fiecare înfăţişare 
când se amână procesul, făceam cerere de liberare provizorie. 
Ei bine ştiţi ce ne spuneă Petropol 1 Nu cereti aceasta, căci 
dacă mă pune în libertate nu mă mai judecă, niciodată şi-şi 
ajunge Orezeanu scopul de a nu se judecă procesul meu ! 

Deci a venit la tribunal si a tras focul de revolver. Sa 
spus că ceea cel aduce pe Petropol în fata Curţii cu juri este 
un film de cinematograf si un roman-foileton şi sa citat şi 
numele a feluriti autori de romane polițiste sau melodrama- 
tice. Dar, bine, d-lor, ce este viata toată dacă nu un film ? 
Dar lumea toată nu е o scenă pe care unii арат de când se 
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nasc şi-şi joacă rolul conform destinului pe ваге] au şi nu 
se întâmplă în realitate fapte pe cari nu le ar puteă ima- 
gină nici cel mai imaginativ autor de romane sau de filme? 
Evident că da! 

S’a căutat apoi un succes eftin pentru a lovi in Petro- 
tropol, s'a venit cu scrisoarea făcută de Lina Vlad si vi sa 
citit cu frumoasă intonatiune literară cum vi sa citit si seri- 
soarea ocnasului. Dar dacă aceia au făcut acele scrisori, mie 
mi le puteţi imputa ? Pe mine mă judecaţi pentru actul meu, 
nu pentru actele altora. A, alţii, de la periferia morală, au 
încercat să capete un; profit? Aţi contestat şi sentimentul 
maternitätei la acea femeie ? Poate că s'o fi gândit femeia. 
aceea că tocmai pe chestiunea dragostei de mamă se putea 
baza şi că va puteă provocă dragostea de fiică, — conform 
naturei — cand fiica a ajuns bogată prin moartea lui Ni- 
colae Petropol şi credeă să poată obţine un ajutor mama 
dela fiică... Dar ei pot să facă ce vor, se pot împăcă mâine, 
poate s'o fi şi împăcat şi ocnasul o fi astăzi chiar trecut în 
partidului maiorului Orezeanu, căci е o luptă straşnică ce se 
dă între două familii, între familia maiorului Orezeanu şi 
familia Atena Stătescu, dar această luptă pe mine nu mă 
priveşte, eu pentru ale mele sunt dat judecätei, pentru focul 
de revolver ре care Pam tras eu. Va să zică nu pot fi nici 
atacat, nici apărat prin ceeace face Anica Vlad, ocnasul saw 
alte persoane. Ceeace dovedeşte sufletul meu sunt actele mele, 
nimic altceva nu poate fi în sarcina sau în defavoarea mea, 
cum spuneă d-l procuror general în frumosul d-sale rechizi- 
toriu pe care-l credem însă absolut nefundat și fără posibili- 
tate de succes în faţa justiţiei dvs. 

Ei bine, d-lor, vrut-a să omoare Petropol ? Nu, domni- 
lor, dacă n'a reuşit cu reclamativnea la justiţie si nici prin 
ziare, a vrut să atragă cu orice preţ atentiuna asupra cazu- 
lui său. Asa a crezut el. Dacă ar fi vrut să omoare pe maio- 
rul Orezeanu, ar fi putut-o face foarte uşor, si nu e nevoie 
de argumentare pentru a probă aceasta. Aşa fiind lucrurile, 
ве poate aduce o condamnare? Dar măcar se poate închipui 
о condmnare în atari împrejurări? Cine a murit? Nimeni. 
A fost cineva sgâriat măcar ? Nimeni. Atunci evident că nu 
se poate condamnă cineva pentru grava crimă de asasinat 
săvârşit; cu voinţă, premeditat, dar neisbutit, nefiind crimă, 
ci numai un apel al unui oropsit de societate pentru a se 
face justiţie ! 

Domnilor jurati, trec! la altă parte a apärärei mele. 
Imi dau seama de oboseala dvs. şi voi fi foarte scurt pentru 
că am credinţa că după buzele dvs. tutulor are să pice cu- 
vântul „NU“ care va fi răspunsul conştiinţei dvs. cinstite 
la acuzarea, nedreaptă adusă lui Petropol. 

Domnilor, omul acesta, Nicu Petropol, este un copil din 
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flori, — lucrul este indiscutabil, — copilul natural al lui 
Christache Petropol. Viaţa lui a fost întâi bună, frumoasă, 
viaţă de om cu stare. Petropol, bătrânul, nu eră încă mare 
bogătaş ре ac.a vreme, n’avea frumoasele castele dela Muf- 
tiu, în spre Brăila, n’avea numeroase moşii, aveă mai pu- 
tine, dar... tinea la actualul acuzat şi-l recunosteà, îi dădeă 
educatiune frumoasă. 

Dar de când au început pentru omul acesta suferinţele? 
De când doamna Vămăşescu, mai in urmă Eliza Petropol, 
a intrat in casa părintească. Evident, d-lor, copil legitim să fi 
fost şi ştiţi ce este vitregia unei mame! Este cunoscută. Ea 
nu poate suferi pe altul, care nu este copilul ei, în casa unde 
a ajuns stăpână. De o parte vitregia mamei, de altă parte 
anumite interese sau combinaţiuni. Vedeţi ce mare şi in- 
teresatä si poftitoare este familia Ionescu. Ati avut pe 4-1 
Grigore Ionescu, care eră un fel de „nu ştiu, n'am văzut“; 
pe d-l Grigore Ionescu, care eră atât de guraliv şi vă spunea 
atâtea şi atâtea, un om care la un moment dat avea 800.000 
lei datorii, cum spuneă d-l maior Angelescu pe cari le-a plă- 
tit foarte repede, deşi luase treptat bani cu împrumut, dar 
pe car ii-a plătit repede. Cu toate că vremurile sunt grele 
şi este criză de numerar, d-l Gr. Ionescu a găsit bani urgent 
şi a plătit tot, scăpând pe girantul, maiorul Angelescu. Ki 
bine, familia adeasta Ionescu mu aveă interes să rămână 
în casă băiatul Nicu Petropol, pe de o parte pentru că puteă 
să sporească dragostea părintelui faţă de el, pe de altă parte 
fiindcă Petropol s'a îmbogăţit, şi marea lui avere le escită 
peste măsură poftele. Mostenirile mari au provocat adesea 
multe. Ei d-lor, gazetele proceselor criminale sunt pline de 
{аре de asemenea natură. Pentru bari câte nu se încearcă ! 
Testamente false şi asasinate numai să ajungă cineva să pună 
stăpânire pe mari averi! Ei bine, Nicu Petropol şi-a luat lu- 
me în cap. Şi-a zis: a fost in străinătate. Nu d-lor, a fost 
numai 16 zile. A fost contabil modest, саге a dus о viata 
foarte modestă de mic slujbaş. Ei bine, trecutul acestui om, 
de atâta modestie. este o dovadă că este un criminal? Până 
la vârsa de 46 de ani cum de nu а înfrînt legea cu nimio ? 
Evident, că un om care trăeşte modest şi munceşte cinstit 
şi trecutul lui este limpede ca lumina zilei, nu pcate să fie 
capabil de o crimă, de a ridică viaţa cuiva. Dar este un om 
care este setos de dreptate şi care a încercat ca aici să spue 
sus şi tare, pe această cale a procesului de crimă, care este 
adevărul în această afacere, care încă vă frământă minţile, 
domnilor judecători, până când va dobândi definitiva ei re- 
zolvare. Şi a plecat omul în lumea toată, până când Petropol, 
la un moment dat, a trimes iarăși după el l-a apucat dorul, 
căci îl iubeà şi toţi martorii v'au spus cât de mult tinea la el, 
pentru că este si firesc ca un tată să fie mai mult la bäeti 
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cari îi vor purtă numele, decât la fete. Poate în cazul aces- 
ta, Nicu fiind şi fructul unei dragoste de tinereţe, eră şi mai 
mult iubit de Christache Petropol. 

Ajuns însă acest om, în judecata dv. Poate să fie con- 
dammat ? Cine ne poate spune că în adevăr el a vroit să u- 
cidă? Ca n'a vroit să ucidă, este absolut sigur. Dacă ar fi 
tras mai multe focuri, —ceeace îi eră în putinta,— evident 
că în clipa aceea se isprăveă cu viaţa. d-lui maior Orezeanu. 
Sigur este că el n'a vroit să ucidă. Si atunci, fiind totalmente 
exclus că acuzatul n'a vroit să ucidă, nu poate fi loc la con- 
damnare. Să vedem cum se poate judecă, cum trebuie a se 
judecă, în atari împrejurări. D-l procuror general v'a spus 
d-v. cum să achitati? De o parte, ziceà d-sa, publicul mai 
mult sau mai puţin inconştient nu-l interesează; cu simpa- 
tiile sau antipatiile pe de altă parte, mai ziceà d-sa, са о a- 
chitare din partea d-v ar echivala cu o asasinare morală a 
maiorului Orezeanu. Nu mai este nevoe de asasinarea mo- 
rală a maiorului Orezeanu după desfăşurarea, acestui proces. 
Nu re puten uni de fel cu acest mod de a vedeă al talentatu- 
lui domn procuror general, în această afacere, pentru că dv. 
sunteţi suverni, absolut suverani in proces conform constiin- 
{е1 d-v. nu aveţi să dati seamă nimănui de verdictul dv. 
şi nu cu atari formule cari au mai fost şi altă dată produse 
in faţa juratilor însă fără succes, nu se poate dobândi con- 
damnarea în contra conştiinţei juratilor. Când se spune că 
opinia publica nu are nici un fel de interes pentru dreptate 
şi pentru ideile mari, s'a făcut o eroare, pentru că chiar orga- 
nizatiunea justiţiei astăzi, d-le procuror general, tot din fră- 
mântările opiniei publice а ieşit. Constiinta publica este con- 
ştiinţa socială, conştiinţa socială menţine ordinea, socială şi 
de aceea, d-lor o societate are nevoe de conştiinţă publică si 
credem dă în cazul de faţă manifestarea opiniei publice pen- 
tru Petropol arată că nu trebue să fie condamnat Nicu Petro- 
pol că el trebuie achitat, că ar fi cea mai strigătoare nedrep- 
tate, dacă el ar trebui să dispară din rândurile celor vii, prin 
condamnare. 

Iată însă cum trebuie a se judecă în atare afacere. Iată 
un citat foarte mic , d-le preşedinte, dintr’o operă a unui 
Judecător de profesiune, a cunoscutului preşedinte Magnaud. 

Zice Magnaud: 


„Judecătorul însărcinat de a aplică pedeapsa în numele soc'etätei care 
urmăreşte represiunea faţă de un merespeci contra legei, nu trebuie a se 
mulţumi de a căută, pe lângă intentiunea culpabilă, cauzele de neresponsa- 
bilitate sau circumstanţele usurätoare directe, ci de a examină încă dacă 
actul pedepsibil nu ar fi rezultatul, cel putin indirect, al unei lacune so_ 
ciale, Şi dacă în constiinta sa, se socotește că societatea n'a făcut tot 
ceeace ea putea să facă sau trebuie să facă, greşeala celui ce urmăreşte nur 
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va lipsi de a mksorà, in ochii săi, pe aceia a celui urmărit şi adeseori 
Chiar să o suprime“. 


Jar mai apoi: 
„Persist în ideia că nu ai dreptul de a pedepsi un om nenorocit“, 


_ Vedeţi d-lor, dacă există o greşală în societate, dacă so- 
cietatea este vinovată de cele ce s'a întâmplat, cum o să con- 
damni pe acela care este victima greşelei sociale iar nu a 
proprii sal fapte? 


Par'că s'a scris pentru procesul nostru, parcă Magnaud 
a scris pentru Petropol, care este atâta de nenorocit“. 

EI a bătut peste tot, a strigat pretutindeni, dar dreptate 
nu s'a făcut; alţii au stat în averea tatălui său pe care el stià 
că nu se cuveneă s’o aibă. Şi-mi voi permite să citesc numai 
câteva rânduri din articolul din „Aurora“ privitor la soarta 
acsti averi: 


„Cer jumătate din succesiunea tatalui meu pentru а о da pentru 
binefaceri, etc. etc“. 


Iata ce voiă să facă cu averea lui: la binefaceri, la săraci, 
la nevoiaşi şi bolnavi, iar nu unii să steă în bogății imense iar 
sărmani ca şi el să sufere, lipsit; de ajutorul care li se cuvenea 
dintro avere atât de mare. 

Domnilor, dar am să fac aluzie acuma la una din cele 
mai meritorii lucrări, datorită onoratului nostru coleg d-l Pe- 
rieteanu, la „Revista Marilor Procese“ Nr. 2, şi am să ci- 
tese din darea de seamă a procesului Cristescu partea finală 
a şedinţei de acum un an fără câteiva zile, când tot în aceasta 
sală, sub preşedinţia aceluiaş domn, președintie, juratii au 

“achitat pe Cristescu şi bine au făcut căci el şi-a făcut astăzi o 
viaţă nouă, este director la o exploatare mare de mine şi e 
admiraf de colegii lui. Iată се ne spune 4-1 Perieteanu despre 
acel proces: 


„ Pe măsură ce se ascultau martorii situatiunea grea a inculpatului 
se uşură. Trecutul celui apăsat de grava acuzare il faceă vrednic de com- 
pătimire, o adevărată peregrinare a adus din diferite oraşe informatiuni a- 
tat de favorabile inculpatului încât depozitiile luau aspect de pledoarii. O 
bună impresie a produs iarăşi atitudinea admirabil de demnă pe care acu- 
zaltul a păstrat-o tot три desbaterilor. Sala desemnă curente de bună- 
voinţă dela începutul pledoariilor. De aceea partea civilă şi-a vărsat tân- 
guirea într'o atmosferă ostilă ei. 

Din această cauză, vehementul rechizitoriu al Uistinsului şi energi- 
cului mostru procuror, Gică Ionescu, n’a izbutit să fireze culpabilitatea a- 
cuzatului, nici să risipească curentul de simpatie pe care instructia orală îl 
desprinsese in jurul său. 
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E cunoscută dealtfel psichologia mulțimilor. Atunci cand! e vorba de 
infractiuni în contra persoanelor, colectivitatea ajunge, de multe ori, prin- 
trun ciudat minaj, să transforme in victimă pe învinuitul contra căruia se 
desläntuise oprobriul societatei prin rechizitoriul Ministerului public. 

In Cazul de fata, cum realele victime dispăruseră, fiind insänätosite, 
vehementa acuzărei a izbutit să provoace în sufletele juratilor, aa şi în ale 
asistenţei, dejà pregătită, mirajul sus vorbit“. 


Constat: aceiaş stare de suflet astăzi, întemeiată pe reali- 
tate şi adevăr, care nu se poate cu nimic zdruncina, stare 
care va aduce un verdict înălțător pentru Justiţie, într'un 
simplu cuvânt:  Achitat! 
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Istorie. — Acte judiciare 
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ISTORIC 


Procesul Sinaia constituie pentru literatura noastră 
juridică una din chestiunile judiciare, cele mai importante. 
atât din punct de vedere al solutionärilor date în acest pro- 
ces, cât mai cu seamă din naşterea atâtor chestiuni de drept, 
cari mau putut primi o solutiune judiciară, din cauza cu- 
riozitätii faptelor acestui proces. 

In adevăr din acest scurt istoric, se va vedeà că trei 
mari probleme de drept, plutesc nedescifrate : 

a) Dacă societățile anonime comerciale, au d:eptul în 
adunarile lor generale, cu majoritätile legale, să se @заге 
nule ele insesi si astfel să-şi subscrie singure actul de dices : 

b) Dacă societățile anonime anulate de justiție mai 
au vre-o existență legală, fie că sunt considerate <a so :ie- 
täti de fapt, păstrându-şi personalitatea juridică, fie 24 sunt 
considerate că n‘ar fi existat niciodată si operațiunile inche- 
iate de ele, în tot timpul existentii până la anulare au a ur- 
mà aceas soartă. 

c) Dacă se poate face de către acționarii unei societăți 
interventiune direct înaintea Curții de Apel, atunci când e 
vorba de existența însăşi a societății si de avutul ei social si 
atunci când evenimentul care determină necesitatea inter- 
ventiei survenise între timpul dela darea sentinței Trib. si 
până la judecarea apelului, astfel că intervenția nu putea fi 
introdusă la Tribunal. 

Faptele procesului fiind prinse de alte interese parti- 
culare n‘au putut să-şi primească evolutiunea normală a 
unor procese obicinuite. Cursul lor a fost scindat, sau mai 
bine zis, obstruat printr‘o retragere de apel, făcută de in- 
timată, pe când procesul se găseà în stare de judecată la 
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Curtea de Apel, astfel că n’au putut să primească o soluţie: 
jurisprudentialä, următoarele probleme principale din a- 
cest proces : 

I) Daca legile votate de Parlament cari dau mandate 
de executare Consiliului de Ministri a anumitor conventiuni, 
fac valabile acele conventiuni, cand clauzele, numai in princi- 
piu, au fost votate de Parlament, rămânând ca conditiunile 
de executare şi accesoriile lor să fie determinate de Con- 
siliul de Miniştri. 

II) Dacă Parlamentul prin diferite legi categorice re- 
cunoaşte dreptul unor anumite institutiuni, societăţi, sau 
grupări, de a execută jocurile de noroc fixându-le taxe fis- 
cale asupra acestor jocuri, nu a derogat în mod exceptio- 
nal dela principiile dreptului comun cari opresc, în gene- 
ral jocurile de noroc. 

In anul 1911 Eforia Spitalelor civile din Bucureşti a 
fost autorizată, prin legea specială din 17 Mai 1911, să ia 
parte la formarea unei societăţi pentru înfrumusețarea şi 
imbunatatirea statiunei climaterice Sinaia. (v. actul No. 1 
512). 

Eforia a fost autorizată să aducă, ca aport їп ѕосіе- 
tate, terenurile necesare pentru constructiuni, materiale de 
construcţie şi suma de lei 750.000 în numerar. 

In virtutea acestei legi se formează societatea Sinaia, 
care primeşte autorizarea de funcţionare din partea Trib. 
Ilfov s. I com. prin sentinţa cu Nr. 624 din 11 Iunie 1911, 
(v. actul Nr. 3 şi 4). 

Tribunalul cu ocaziunea autorizării ordonase prin sen- 
tință ca art. 4 din statute să fie modificat în sensui că: 
„In sălile de joc sunt interzise jocurile mecanice (Ruleta, 
căişori), şi jocurile de cărţi la care ar participă ad-tia în 
bancă. Sunt admise însă jocurile obicinuite în cercuri în- 
chise“. 

Societatea fiind înfiinţată cu un capital de lei 4 mili- 
oane, în virtutea drepturilor pe cari le aveà date prin sta- 
tute, inchee o conventiune pentru constructiunea unui hotel 
si a unui Casino la Sinaia si exploatarea lor conf. art. 4 din 
statute pe timp de 40 ani cu fratii de Marçay. 

Fratii de Marçay constituesc pentru aceasta exploata- 
re Soc. Marilor Stabilimente din Sinaia si soc. englezeasca 
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„Trust Sinaia“ având sediul Ја Londra, fiecare funcţionând 
şi administrandu-se distinct. 

Aceste societăţi exploatează timp de 11 ani Casino-ul 
şi hotelul din Sinaia, jocurile funcţionează la acest casino 
în ochii tuturor, Parlamentul prin legi speciale, impune în 
diferite rânduri aceste jocuri la taxe către stat, luând ani 
de zile jumătate din totalul încasărilor şi tocmai în August 
1922 Eforia Spitalelor civile, una dintre fondatorii societă- 
tii intentează proces soc. Sinaia în anularea societăţii pen- 
tru două motive: a) că actul prin care Eforia s'a obligat 
fata de ceilalţi constituitori ai soc. Sinaia era nul, întrucât 
Eforia a fost autorizată la înfiinţarea unei soc. pentru în- 
frumusetarea staţiunii Sinaia, fiind inetrzise jocurile de no- 
roc şi totuşi prin fraudă Eforia a fost indusă în eroare şi 
a constituit o societate de joc şi 

b) Că această nulitate nu puteă fi acoperită prin tre- 
cere pe timp. (v. actul Nr. 7). 

Trib. Ilfov s. II com. prin sentinţa Nr. 925 din 6 No- 
embrie 1922 admite acţiunea Eforiei, declară nul şi fără 
efect actul constitutiv al soc. comerciale Sinaia, aut. de Trib. 
Ilfov s. not. sub Nr. 6518-911 publicat în Monitorul Oficial 
Nr. 75 din 6 Iulie 1911. (у. actul Nr. 10). 

Soc. Sinaia în contra acestei sentinţe face apel care se 
repartizează la Curtea de Apel s. I {v. actul Nr. 11). 

La apelul soc. Sinaia fac intervenție o parte din ac- 
tionari, conf. dispoz. art. 248 pr. civ. 1) Pentru motivele 
că Eforia a intentat acest proces soc. Sinaia, spre a-şi valo- 
rifica acţiunile sale, iar imediat după obţinerea sentinţei şi-a 
vândute acţiunile ei în număr de 2000 astfel că în apel nu 
mai poate să-şi susţină acţiunea. 

2) Că soc. Sinaia a fost victima unei înţelegeri clan- 
destine între consiliu şi Eforie prin care înţelegere s'a ho- 
tărât să se renunţe la apel de către soc. Sinaia, cu condi- 
tiunea de a se da descărcare consiliului pe tot timpul trecut si 

3) Că acţionarii intervenienti înţeleg să susţină apelul 
pentru a-şi apără interesele lor şi ale soc. Sinaia. (v. actul 
Nr. 12). ' 

In urma acestei interventiuni fäcute la 7 Martie, soc. 
Sinaia la 22 Martie 1923 isi retrage apelul. Primul Pre- 
şedinte al C. de Apel refuză să rezolve cererea in camera 

Biblioteca, Marilor Procese 13 
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de consiliu si o trimite spre judecare in sedintä publica. 
(v. actul Nr. 13 si 14). 

Cererea de interventiune se modificä mai târziu arä- 
tându-se ca motive noui: că întrucât o parte din acţionarii 
soc. au atacat în nulitate decizia ad. generale care a ho- 
tărât retragerea apelului, nu se poate judecă această re- 
tragere de apel, înainte de a se pronunţă trib. sesizat cu 
cererea de anulare ; 

Că chiar dacă s'ar procedă la judecare, nu se poate 
să fie ţinută în seamă retragerea apelului, fiind contra inte- 
reselor societăţei această retragere de apel, care consacră 
nulitatea ei, şi contra intereselor acţionarilor. (v. actul Nr. 
15). 

C. de Apel s. I prin decizia din 24 Dec. 1923, res- 
pinge ca inadmisibile cererile, de intervenţie făcute de ac- 
tionari, ia act de declaratiunea făcută de soc. Sinaia, că-şi 
retrage apelul şi de declaratiunea de acceptare făcută de 
Eforie pentru această retragere şi dispune închiderea dosa- 
rului. (v. actul Nr. 16). 

In acest chip sentinţa care a hotărât anularea soc. 
Sinaia, în urma cererei Eforiei, a rămas definitivă iar soc. 
Sinaia anulată, în virtutea acestei sentinţe. 

Instantele noastre superioare judecătoreşti nu au a- 
vut posibilitatea să se pronunţe asupra importantelor chesti- 
uni de drept deduse în justiţie şi acest proces constituie 
primul caz în analele justiţiei româneşti, când s'a hotărât 
anularea unei societăţi conform deciziunii adunării generale 
a acţionarilor luată cu majoritate. 

Problema nulitätii societăţii anonime şi a efectelor sale 
rămâne deschisă. 

Cum se vor regulă drepturile respective ale actionari- 
lor şi ale foştilor fondatori fata de activul social, care as- 
tăzi având în vedere capitalul iniţial de 4.000.000 lei are 
o valoare de cel putin 100 milioane lei (Hotelul, Casino-ul, 
mobilierul) constitue una din chestiunile cari vor aveă să 
fie supuse spre rezolvare instanțelor noastre judecătoreşti ; 
care e situatiunea tuturor operaţiilor încheiate şi desăvâr- 
site de soc. în toată durata ei, constituie a doua chestiune 
ce-şi aşteaptă rezolvarea. 

IOSEF G. COHEN. 
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ACTUL No. 1. 





LEGE 
pentru 
EXPLOATAREA STAȚIUNII CLIMATERICE SINAIA 


(promulgată la 13 Mai 1911 şi publicată în „Monitorul Oficial“ No. 36 
din 17/30 Mai 1911). 


Art. 1. — Pentru exploatarea statiunei ciimaterice Sinaia şi pentru rea- 
lizarea imbunatätirilor necesare, Eforia Spitalelor Civile din Bucuresti este 
autorizată să constitue o societate anonimă, conform codului comercial. 

Această societate va fi persoana juridică, iar sediul ei se va determina 
în urmă. 

Art. 2. — Eforia spitalelor civile va depune ca aport social pentru con- 
stmțiumi de hoteuri, canou, palaturi de sport, etc. pe lângă terenurile 
necesare, apă, etc., și o suma care va fi până la maximum de 750.000 lei. 

Art. 3. — Societatea va fi scutită pe termen de 10 апі de plata împo- 
zitului către stat, județ, comună si Eforle, atât existente cât şi de acelea 
ce s'ar mai înfiinţa pentru staţiunile climaterice. 

Art. 4. — Modul de adminisratie cum si toate conditiunile de parti- 
cipare a Eforiei la această societate, se va face prim osebită convenţie, care 
va fi supusă aprobării Consiliului de miniștri. 


ACTUL No. 2. 


EXPUNEREA DE MOTIVE A LEGII DIN 17 MAÏ 1911 


Este in deobste cunoscut că miütiativa particulară nu poate dispune de 
capitaiuri însemnate pentru a face lucrări mari si in special lucrari de o 
astfel de natură care să aducă o reală înfrumusețare statiunei climaterice 
de importanţa unei localităţi ca Sinaia. 

O asemenea localitate, prim poziţia sa pitorească, ar її pusa la ni- 
velu! statiunei similare din străinătate, când în ea publicul ar găsi tot con- 
fortui şi atractiunile, cari fac ca staţiunile acestea să constitue adevarate 
localităţi de agrement. 

Pentru că Sinaia ar putea înlocui cu succes multe din asemenea sta- 
iuni, Eforia sa gândit că nu аг putea ajunge la realizarea acestei do- 
гіме, care este şi dorinţa întregului public care vizitează şi ar vizita Sintaia, 
decât sa staruiascä pentru înfiinţarea unei societăţi anonime în condițiuni 
avantajoase pentru ea. 

Când Sinaia va poseda îmbunătăţiri si infrumusetari de natura ce- 
lor de mai sus, este constant ca o mare parte din clientela româneasca 
care caută aiurea distracţii, va rămânea îm ţară si cu ea si capitalurile 
carii se cheituesc în străinătate, pe lângă aceasta, ar putea atrage şi pu- 
blic din {агїе vecine, care azi e silit să caute distracții in localitatile mult 
mai depărtate. 

Тп modul acesta s'ar crea un venit destul de însemnat nu numai E- 
foriei dar şi Statului. 


In consideratia celor de mai sus, пе permitem a solicita votarea ur- 
mătorului proiect de lege. 


Ministru de Interne Kss) AL MARGHILOMAN. 


ACTUL No. 3. 





TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA COMERCIALA 
f Audienta dela 11 Tunie 1911 
Presedintia d-lui CONST. G. RATESCU, Prim-Presedinte 
Fotoliul Ministerului Public ocupat de d. Procuror Niculescu-Bolintin. 
SENTINŢA No. 624 


Astăzi fiind fixat termenui pentru judecarea cererei făcute de d. Pas- 
cal Toncescu, prin petitiunea înregistrată la No. 9795-911, în mumele so- 
cietatei anonime „Sinaia“, de a se acordă acestei societăţi autorizatiu- 
nea legală de a funcţiona. 

S‘a prezentat petitionarul prin d. advocat Vasile Toncescu, autorizat 
cu procura specială depusă la Чоѕаг. 

D. advocat Т. Toncesou arată că toate formalitätile legale pentru 
constituirea. societätei anomime „Sinaia“ au fost îndepiinite, avizul Camerei 
de comerţ este favorabil si cere a se acordă Societatei autorzatunea le- 
gală de а functionà. 

D. Procuror a pus concluziuni în sensul că daca tribunalul va găsi 
îndeplinite toate formalitätile prevăzute de lege, să se acorde autorliza- 
“tumea cerută. 

Tribunalul, având în vedere cererea făcută Че d. Pasca: Топсеѕси cu 
petitiunea imreg. la No. 9795-911 de a se acordă societatei anonome ,,Si- 
naia“ autorizatiunea legală de ‘a functionà. 

Având in vedere că numitul petitionar face această cerere in baza au- 
torizatiunei ce à sta dat prin actul constitutiv al sokietăţei. 

Având in vedere actele din dosar, sustimerile reprezentantului societa- 
tei şi concluziunile d-lui Procuror. 

Având in vedere că în satisfacerea disp. art. 138 с. com. s'a depus 
odată си cererea de autorizare, actul constitutiv si statutele societatei, 
autentificate ‘de tribumalul Ilfov secţia de notariat la No. 6518-911 cum şi 
21 recipise ale Băncei Nationale a României, reprezentând värsämântul 
de 30 la sută prevăzut de art. 132 с. com. din capitalul societätei. 

Având în vedere avizul camerei de comerţ din Bucureşti, comumicat 
prin adresa Nr. 2237-911 prin care adunarea generală a Camerei in şe- 
dinta de 2 Ке 1911, examinând statutele şi actul constitutiv a găsit că 
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întreprinderea societätei este utilă, că fondatorii şi administratorii suat 
persoane onorabile şi că estimatiumea aportului adus în natură nu este €- 
xagerat făcută. 

Având în vedere că, confomm art. 138 suscitat alin. final, Tribunalu: 
Chemat să examineze cererea de autorizare poate sa arate modificările 
ce crede că trebuesc introduse în actul constitutiv şi statute. 

Având în vedere că observând actul de constituire şi in special art. 
4 din statue găseşte necesar a inroduce penru a ‘precizà mai bine 
obiectul societätei următoarele adăugiri după art. 4 al. a. „In sălile de 
joc sunt interzise jocuri mecanice (ruleta, căişori) si jocurile de carți a 
care ar participă admin‘stnata în Bancă. Sunt admse jocurile obişnuite 
în cercuri închise“. 

Având în vedere că în ce priveşte celelalte condițiuni cerute de lega, 
tribunalul examinând diferite dispozitiuni ale actului constitutiv si ale sta- 
tutelor, gaseşte că ее sunt conforme cu prescriptiunile codului de comerţ. 

Că astfel fiind, cererea de autorizare cata sa fie admisa. 

Pentru aceste motive, de acord cu d. Procuror, în virtutea legei 7 

Admite cererea făcută de d. Pascal Тспсеѕси, prin petitiunea inreg 
la Nr. 9795-911 în numele soc. anonime „Sinaia“ şi în consecinţă. 

Acordă mum'tei societăţi 'autorizaţiunea legală de а functionà cu ur- 
matoarea adäogire în actul constitutiv şi statute la art. 4 după aliniatuf 
a, „In saliie de joc sunt interzice jocuri mecanice (ruleta, căişcrii), şi jo- 
curile de cărţi la care ar participa administraţia în. banca. Sunt admise 
jocurile obişnuite în cercuri închise“. 

Se vor îndeplini disp. art. 92 şi 95 cod. com. cu apel. 

Dată şi citită în şedinţă publică azi 18 Iunie 1911. 


(ss) Const. G. Rătescu. 


Grefier, (ss) /. Dumitrescu. 


ACTUL No. 4. 





STATUTELE SOCIETATII ANONIME „SINAIA“ 
Pentru înfrumusețarea statiunei climaterÿce Sinaia 





САР. I. 
Denumirea, Resedinta, Durata 


Art. 1. — In virtutea legei promulgată prin „Monitorul Oficial“ Nr. 
30 dim 17 (30) Mai 1911, se constituie o Societate anonimă pe acţiuni sub 
denumirea de Societatea „Sinaia“ pentru înfrumusețarea statiunei clima- 
terice Sinaia. 

Art. 2. — Societatea anomima „Sinaia“ este persoană juridicä cu re- 
sedinta in Bucuresti. 

Art. 3. — Durata ei va fi de 60 ami, cu drept de preiungire in urma 
deciziunei Adunärei generale. 


CAP. IL . 
Scopul şi operaţiunile 


Art. 4. — Scopul Societätei anonime „Sinaia“ este de a infrumuseta 
localitatea dlimaterică Sinaia. 

Ea va puteă face următoarele operațiuni: 

a) a construi, exploată închiriă sau lua cu Chirie: localuri de hoteluri, 
de sport, restaurante, casinouri cu săli de joc, de lectură, de teatru şi con- 
certe : 

b) a construi, ezpioată sau arendă linii ferate, tramwaie, omnibuse cu 
tracţiune animală sau mecamică, etc. ; 

с) еа va întreprinde orice lucrări ar putea procură agremenitul vizita- 
torilor şi a contribui la ridicarea localitatei la nivelul unei stațiunii clima- 
terce de primul Tang ; 

d) a participă direct sau indirect la orice întreprindere în legătură 
си înfrumusețarea si exploatarea acestei staţiuni climaterice ; 

e) a se împrumută fie direct, fie prin emitere de obligaţiuni in con- 
formitate cu condica de comerţ pentru nevoile întreprinderilor sale ; 

Р) a cumpără, vinde, ipotecà, ваја mobilele şi imobilele sale. 

Art. 5. — Societatea nu are гері să construiască un stabiliment spe- 
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cial de băi pentru tratamentul hydroterapic ; ea ate însă drept să insta- 
leze băi 'obicinuite de curăţenie sau agrement în oricare dim clădirile sale 
pentru clientela. 


CAP. Ith 
Capitalul 


Art. 6. — Capitalul social al Societăţii anonime „Sinaia“ este de 4 
milioane ei. Acest capital va puted fi sporit prin una sau mai multe еті- 
siuni, după trebu'nţă, în urma deciziei Adunărei generale, 

Art. 7. — Capitalul social de 4.000.000 lei este divizat în 8.000 acţiuni la 
purtător de câte 500 lei fiecare, purtând mumerile dela 1—8,000. Acţiunile 
se vor tăiă dintr'un registru cu matcă, având um număr de ordine şi vor 
purtà semnătura а doi administratori. 

Eforia participa în Societate cu un capital de 1.000.000 lei, din care 
750.000 lei numerar, iar restul de lei 250.000 este adus de Efor‘e în tere- 
nurile de circa 10.000 т. p. anume desemnate prin actul constitutiv. 

Art. 8. — Eforia permite asemenea Societätei să extraga gratuit în 
primii patru ani piatră de var şi de construcţie din carierele ce se vor de- 
termină de Eforie dupa trebuinta Societatei pentru toate comstructiunle ei. 

Eforia mai da Societätei făra plata apa necesară atât pentru con- 
structie, cât şi pentru menaj, pe tot timpul cât va dură Societatea până la 
un maximum de 10 m. c. pe zi. 

Pentru suma de 1.000.000, reprezentând capitalul adus de Eforie, ea va 
primi acţiuni de ale Societatei de o valoare echtvalenta. 

Art. 9. — Societatea va fi constituita prin varsarea а 30 la suta din 
Capital. 

Consiliul de administraţie va îxă epoca şi modul varsamintelor ul- 
terioare. El va înştiinţă în acest scop pe acţionari prin publicaţie con- 
form art. 36 din statutele de faţă. 

între publicarea avizului de plata ş' epoca fixata pentru varsămnt va 
ff um interval de o lună cel putin. 

Art. 10. — Sporirea capitalului social prin пош emisiun* nu se va pu- 
teà face decât pe baza aprobarei date de Adunarea generala în coniormitate 
cu art. 6 d'n prezentele statute. 

Nici un act'onar nare dreptul a se opune la sporirea capitalului apro- 
bat de Adumarea generală, nic? sa ceara rambursarea valoarei acţiunilor 
sale în raport cu activul Societăţei. 

La caz de oi nouă emisiune, posesori: vechilor acţiuni vor fi preferaţi. 

Art. 11. — Pentru varsamintele facute asupra acţiunilor se vor liberă 
titluri povizorii. 

Titlurile provizorii vor aveă un numar de ordme şi vor fi subsemnate 
de doi administratori. 


Art. 12. — Acțiunile definitive vor f liberate de Societate dupa com- 
plectarea varsamintelor în schimbul titlurilor provizorii. 
Art, 13. — Orice acţionar care va îmtârziă cu efectuarea varsamân- 


tului va plăti o dobânda de cel putin 7 la suta pe an asupra varsămintelor 
exigibile pe tot timpul întârzierei. 
Daca acţionarul va rămâne în întârziere cu plata dupa ult'mul termen 
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fixat de Consiliul de administraţie, Societatea va putea ca în urma invi- 
tatiei ce se va face acţionarului printr‘o simplă scrsoare să- vândă ime- 
diat fără somaţie sau altă fonmalitate judecătorească titlurile atribuite. 

Art. 14. — Subscrierea unei s‘ingure acţiuni atrage după sine adesiu- 
nea la statutele Societätei si la toate deciziunile luate în conformitate cu sta- 
tutele şi legea comercială. 

Art. 15. — Subscriitorii şi cesionarii sunt răspunzatori de plata totală a 
acțiunilor subscrise de dânşii. 

Art. 16. — Proprietatea acţiunilor se transferă prin simpla remitere a 
titlului. 

Eforia este în drept a înstrăină acţiunile sale, comunicând aceasta 
Societätei. 


CAP. IV, 
Administrarea Societätei 


Art. 17. — Societatea se administrează de un Consiliu de administra- 
fe compus din 9 membrii cel putin şi 12 cel mult, din care o treime dele- 
зай de Eforie pe termen de 4 ani, restul aleşi de acționari. 

Primul consiliu va fi numit ре 4 ani chiar prin actul constitutiv al 
Societatei. 

După acest termen Consiliul se reînoeşte complect si apoi in fiecare 
an se vor retrage 1/4 din membrii Comsiliului de administraţie prim tragere 
la sorti la început şi apoi după vechime. 

Membrii esiti sunt reeligibili. 

Art. 18. — Functiunile fiecărui membru din Consiliul de administrație 
expiră în ziua în care se va fine a patra adunare generală ordimara. 

Art, 19. — Im caz de vacanţă din orice motiv si pentru complectarea 
numărului de administratori, Consiliul împreună cu cenzorii pot  cooptă 
noui membri. 

Membrul cooptat în locul altuia, care а incetat de a functionà, va aveà 
drept să funcționeze pe timpul duratei mandatului predecesorului său. 

Cooptarea este supusă notificărei Adumărei generale. 

Art. 20. — Fiecare membru ‘al Consiliului de administratiune depune 
la Casa societăţeli, ca garantie a gestiunei sale, 30 acţiuni ale Societatii 
„Sinaia“ sau efecte în valoare de 15.000 lei. Acţiunile trebue sa aibă toate 
cupoanele cari nu au scăzut încă şi să fie depuse în termen de 30 zile dela 
data alegerei. Aceste acțiuni sumt inalienabile în toată durata functiunilor 
sale şi nu ї se vor înapoiă decât când nu va mai face parte din Consiliul 
de admthistratiune şi după ce compturile gestiumei sale vor fi aprobate. 

Art. 21. — Comsiliul alege dintre membrii sai, cu majoritate de voturi, un 
Preşedinte si un Vice-Presedinte. 

Art. 22. — Consiliul de administratiune ideliberează si decide asupra 
“tutulor afacerilor societăţii de orice matură, cari nu sunt expres rezervate 
aprobărei Adumărei generale, conform legei sau statutelor Societăţei ; el 
face toate regulamentele privitoare la serviciile Societăţii. 

El reprezintă Societatea având plenitudinea drepturilor şi obligatiuni- 
Jor de orice matură şi fără nici un fel de rezervă. 


— 202 — 


El poate delegà in mod revocabil unuia sau mai multor din membrii 
săi, unui director saw altei persoane, parte dim atributiunile sale, întrun 
scop si pe un timp determinat, fixându-le în acelaşi timp si retributiunile, 

El numeşte pe director, fie dintre membrii săi, fie afară de membrii 
săi, pe funcţionari, fixând termenul amgajamentului, conditiunile si retri- 
butiunea lor. 

El poate, in special, vinde, hipotecă, айй toate mobilele si imobilele 
si încasă preţul lor precum si cumpăra asemenea bumuri si plăti societăţii 
prețul Jor. 

Et decide în fine asupra intrebuintärii tuturor fondurilor Societății. 

Initr‘un cuvânt, ia toate măsurile ce găseşte cu cale pentru indepli- 
nirea scopului şi bunului mers al Societăţii. 

Intr‘un cuvânt, ia toate mäsu ile ce găseşte cu cale pentru indeplinirea 
scopului şi bunului mers al Societăţii. 

Art. 23. — Convocarea fiecărei întruniri a Consiliului trebue să fie 
comunicată in timp util tuturor administratorilor şi tuturor cenzorilor. 
Convocarea se va face în scris. 

Prezenţa a jumătate din numărul administratorilor în funcțiune este 
trebuincioasa pentru ca Consiliul să poată deliberă în mod valabil. 

In caz de paritate a voturilor, votul preşedimtelui decide. 

Dacă preşedintele si vice-presedintele sunt absenţi, Consiliul este pre- 
zidat de cel mai în vârstă dintre administratorii prezenţi. 

Consiliul se întruneşte după convocarea preşedintelui! sau directoru- 
rului ori de câte ori interesele Societăţei o cer, 

Art. 24. — Administratorii absenţi pot fi reprezentați prin tadministra- 
torii prezenţi cu anumite delegaţii în scris. 

Nici un membru al Consilului nu va puted primi mai mult decât o 
delegaţie. 

Art. 25. — Hotäririle Consiliului de administraţie se vor constată prin 
procesele verbale, transcrise într'un registru special, care se vor subscrie 
de administratorii cari au participat la şedinţă. 

Art. 26. — Directiunea afacerilor Societätei va putea fi incredintata unui 
director, numit de Consiliul de ‘administratie sau Consiliul de adminis- 
tratie va delegà un administrator, care să diriză afacerilor Societăţii. 

In caz de vacanţă, concediu sau altă împiedicare, directorul va puteă 
îi înlocuit printr'un delegat al Consiliului de administraţie. 

Art. 27. — Directorul sau administratorul delegat are gestiunea aface- 
rilor Societăţii sub conducerea si autoritatea Consiliului de administraţie 
în limitele delegaţiei sale. 

Art. 28. — Admin'stratorii primesc ca remunerare a funcțiilor lor je- 
toane de prezenţă în valoare de 40 lei de şedinţă, afară de tantiemele pre- 
văzute Ја art. 43 din prezentele statute. 

Art. 29. — Semnătura socială, care angajează Societatea, se va face 
prin scrierea sau Stampilarea cuvintelor „Sinaia“, societatea anonimă sub 
care va semnă directorul cu um administrator delegat su un membru din 
Consiliul de administraţie cu unul din aceşti doi sau alte persoane anume 
delegate de Consiliu pentru un amumit timp. 
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CAP. V. 
Cenzorii 


Art. 30. — Controlul operaţiunilor Societăţii va fi facut de 3 cenzori, 
Алиге care unui va fi numit de Eforie si 2 aleşi de Adunarea generală a 
acţionarilor pe termen de un an. 

Se va alege de Adunarea generală şi 2 cenzori supleauti tot în con- 
ditiile de mai sus. 

Numai cenzori: aleşi de Adunarea generala vor trebui să depună o 
cauţiune de 25 acţiuni de ale Societăţei. 

Cenzorii vor putea luă parte la şedinţele Consiliului de administra- 
tie, de câle ori vor gasi de cuviinţă. 

Atribuţiunie lor sunt determinate prin codul de comerţ. 

Cenzorii primesc ca retributiune a functiunilor lor jetoane de prezența 
în valoare fiecare jeton de 30 lei şi o indemnizare care se va fixă de A- 
dunarea generală. 


CAP. VI. 
Relatinnile dintre Eforia Spitalelor Civile si Societate 


Art. 31. — Eforia Spitalelor Civile aducând ca aport social lei 1.000.000, 
după cum se arată mai sus, ea are drept să ceară şi Societatea îi va da 
pentru aprobare în prealabil planurile şi devizele necesare constructiunilor 
ce se vor fce de Societate. Odată aprobate, Eforia nu mai are nici un 
amestec. 

Art. 32. — In caz de vânzare in parte sau în total de către Eforia a 
acțiunilor sale, ea va avea drept la 2 administratori când va vinde până la 
o treime din acţiuni şi la unul dacă va vinde până la două treimi sau toate 
acțiunile. 

In tot cazul, Eforia va aveà drept la un membru im Consiliul de admi- 
nistratie şi un cenzor, fie că va aveà vre-o acţiune sau nu. 

Art. 33. — Societatea este scutită pe timp de 10 ani de orice taxe 
Sau impozite sub orice denumire către stat, judeţ, comună, Eforie, atât 
de cele exisetnte, cât şi de cele ce s‘ar puetà infiinté asupra satiunilor 
climaterice. 

Art. 34. — Eforia Spitalelor Civile nu va mai permite înființarea unet 
societăți similare in raza orașului Sinaia. 

Dacă ulterior Societatea ar mai! aveă nevoie de noui terenuri pentru 
comstructiuni în raport cu scopul ce urmăreşte, Eforia se lobliză să i le 
vândă pe preţul curent. 


CAP. УН. 
Adunarea generală 


Art, 35. — Adumarea generală, constituită conform statutelor, repre- 
zintă totalitatea acţiunilor. 

Adunarea generală se întruneşte regulat în fiecare an înainte de 1 
Iunie, după publicatiunile făcute prin îngrijirea Consiliului de adminis- 
trafie. 
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Adunarea generală extraordinară se va întruni ori de câte ori Con- 
siliul de administratiune va găsi de cuviință. Consiliul de admin‘srtatiune 
eset dator să convoace Adunarea generală-extraordinară ori când # se va 
cere în urma unei deciziuni luate de unanimitatea censorilor sau în urma 
unei propuneri provenind dela 10 acţionari cel putin, reprezentâd împreună 
2/5 din capitalul social. Cererea de convocare facută de censori, precunr 
şi de acţionari, trebue să fie semnată de toţi асе? ce o prez'ntä si să arate 
în mod precis ordinea de zi a radunäreigenerale -extra-ordinare. 

Art. 36. — Pentru ca Adunarea generală ordinară şi extraordinară să 
fie valabil constituită, este meapărat ca urmatoarele dispozitiuni să îi fost 
prealabil îndeplinite: 

1. Ca publicarea avizului de convocare să fi apărut în Monitorul Ofi- 
cial cu 15 zile cel putin înaintea zilei fixate pentru întrunirea adumărei ; 

2. Ca acţionarii сагі voiesc să ia parte a întrunire să fi depus actiu- 
nile lor la reşedinţa Societätei sau la casele desemnate prin publicatiunile 
de convocare cinci zile, cel putin, înainte de ziua fixată pentru întrumire. 

Dacă aceste condițiuni sunt îndeplinite, Adunarea generală se va fine 
la ziua fixată, ori care ar îi numărul acţionarilor prezenţi şi reprezentaţi 
şi partea de capital social pe саге еї îl reprezintă sub rezerva prevazută 
la art. 37 din aceste statute. 

Art. 37. — Cinci acţiuni dau dreptul la un vot la Adunarea generala. 
Numărul voturilor unui acţionar este limitat la 100 voturi maximum direct 
şi tot atâtea cu procuratori. 

Orice acţionar poate să fie reprezintat la Adunarea generală de catre 
un alt acţionar. 

Acţionarii minori pot să fie reprezintati de către tutorele lor; persoa- 
nele puse sub consiliul judiciar de către curatorele lor; femeile de catre 
un împuternicit al lor; casele de comerţ de către unul din membrii lor, a- 
vând semmătura firmei ; Societatile în genere, de către unul din membrii 
lor având procură specială. 

Procuratorii trebuie să-şi prezinte mandatele la reşedinţa Societaţei cu 
o zi cel putin îna'nte Че întrunirea Adumarei generale. 

Consiliul de administratiune va decide dacă mandatele sunt în regula 
sau qu. 

Art. 38. — In caz când Eforia va vinde în total sau în parte act*un'le 
sale, ea va aveă drept de vot în proporţie cu acţiunile ce le poseda şi in 
tot cazul la 10 voturi, fie că ar mai avea acțiuni sau nu 

Art. 39. — Adunarea generală este prezidată de către Preşedintele 
Consiliului de administraţie, în lipsă de Vice-preşedinte şi în lipsa aces— 
tuia de cel mai în vârstă dintre membrii Consiliului de administratiune 
prezenți. 

Presedintele dirige deliberärile după ordinea de zì, înserată în publi- 
carea de convocare si adună voturile. 

Cei doi acționari prezenți cari posedă cel maî mare numar de acțiuni, 
sau în caz de refuz din parte-le, cei ce vim îndată dupa dânşii, îndeplinesc 
sarcinele de scrutatori. 

Preşedintele numeşte un secretar dintre acţionarii prezenţi. 

Adunarea generală ordinară sau extra-ordinarä, nu va putea deliberà 
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de cât asupra cestiunilor coprinse in ordinea zilei, înserată in publicarea 
de convocare. 

Consiliul este dator să înscrie la ordimea zilei propunerile semnate de 
un număr de acţionari, reprezintând 100 acţiuni dacă aceste propuneri au 
fost prezentate cu 20 zile cel puţin înainte de întrunirea Adunărei generale. 

Deciziunile se iau cu majoritatea absoluta a voturilor; în caz de pa- 
ritate, votul Preşedintelui decide. 

Alegerea administratorilor şi a cenzorilor se face prim scrutin secret. 
Fi pot fi aleşi si prin aclamatiuni de unanimitatea adunärei. 

Dacă da prima votare nu se întruneste majoritatea absolută, se pro- 
cede la a doua votare, în care maioritatea relativă decide. In caz de pa- 
ritate, la această a doma votare, sortul decide. 

Art. 40. — Adunarea generală hotărăşte asupra tuturor cestiunilor în- 
scrise în ordinea de zi. 

In mod special: 

a) ‘ea ascultä taportul Consiliului de administratiune si al cenzorilor, 
si discută, aprobă sau modifică bilanţul anual ce i se prezintă; 

b) еа înlocueşte pe admnistratorii, cari des dim funcţiune ; 

c) ea alege censorii; 

d) ea hotarăşte retributiunea censorilor ; 

e) ea decide despre toate modificările de introdus în statutele de față; 

f) despre întinderea cercului de operaţiuni ; 

g) despre fuziunea Societăţii cu altă societate ; 

h) despre reducerea capitalului social ; 

i) despre reconstituirea sau sporirea capitalului social ; 

k) despre dizolvarea Societätei ; 

1) despre lichidare şi numirea lichidatorilor. 

Art. 41. — Adunarea nu poate deliberă in mod valabil asupra cestiu- 
пот prevăzute mai sus la lit. е, f, g, h, i, k, L de cât dacă acţionarii pre- 
zenti, reprezintă cel putin două treimi din capital. Іп asememea caz, deci- 
ziunile luate, nu sunt valabile de cât dacă întrunesc majoritatea de doua 
treimi a voturilor emise. 

Dacă o Adunare generală, convocată spre a deliberă asupra cestiunilor 
prevăzute la lit. е, f, g, h, i, k, l, n'ar fi în număr ca să decidă în mod 
valabil Consiliul de administratiune va convocà o a doua Adunare generală, 
in termen Че şase săptămâni, după toate regulele prevăzute pentru convocări. 
Această a doua Adunare va putea deliberă im mod valabil, oricare ar fi 
numărul acțiunilor reprezintate, însă deciziunile luate, spre a îi valabile, 


х 


vor trebui să întrunească majoritatea de trei pätrimi a voturilor emise. 


CAP. УШ. 
Bilant. Impirtirea beneficiilor. Fonduri de rezervä 
Art. 42. — Anul social începe la 1 Ianuarie si se închee la 31 De- 
cemvrie 


Consiliul de administratiune întocmeşte la finele fiecărui an, inventariul 
Societätei si stabileşte pe această bază bilantul anual. 
Primul bilanț al Societätei se va încheiă la 31 Decemvrie 1912. 
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Art. 43. — Beneficiul net al Societätei se compune din produsul afaceri- 
lor sale, dupä ce se vor fi scäzut toate cheltuelile, toate gratificatiunile si 
părţile de beneficii acordate de Consiliul de admnistratiune, directorilor 
şi funcţionarilor societätei, indemnitätile censorilor, amortizarile de făcut 
conform propunerei “Consiliului de administrație şi în fine tot ce poate fi 
considerat ca cheltuieli. 

Adunarea generală va mai puteă, după propunerea Consiliului de ad- 
ministratiune, să intrebuinteze o parte din produs spre a creà sau spori 
rezerve extraordinare şi fonduri speciale. Beneficiul met astfel stabilit se va 
împărți în modul următor : 

a) Consiliul de administratiune va preluă о quotä parte pentru for- 
marea fondului de rezervă; această quota nu va putea să fie in nici un 
caz mai mică de 5 la sută din beneficiul net. 

b) In urmă se va distribui în favoarea acţionarilor un dividend pâna 
la 6 da sută asupra capitalului vărsat, iar 6 la sută asupra beneficiului to- 
tal pentru Consiliul de administrație. 

Din rest se va împărţi: 

с) 2 la sută pentru formarea unei case de ajutor a funcţionarilor. 

d) Până la 4 la suta asupra capitalului vărsat se va mai da acționari- 
lor ca al 2-lea divident pentru complectarea unui dividend de 10 la sută. 

e) După propunerea Consiliului se va mai putea preluà pâna la 5 fa 
sută ca rezervă specială. Aceasta rezervă va putea fi întrebuințată la îm- 
bumătăţirile şi înfrumusețarea statiunei. 

f) Soldul eventual după ce acţionarii vor fi primit un dividend total 
de 10 la suta, se va imparti în parti egale între acţionar şi Eforie. 

Art, 44. — Preluartle pentru fondul de rezervă al Socidtätei încetează о 
dată ce acest fond va fi egal си a patra parte din capitalul social varsat. 

Acest fond este o parte din proprietatea socială si va fi întrebuințat în 
genere la toate operaţiunile autorizate prin statutele de faţă. 

Art. 45. — Bilanţul stabilit de consiliu sil cercetat de cemsori va fi pu- 
blicat în Monitorul Oficial cu 8 zile înainte de Adunarea generală. 

Art. 46. — Plata dividendului precum şi a adaosului eventual se va 
face de odată, 15 zile cel mult după aprobarea bilanţului de catre Adu- 
narea generală. 

Art. 47. — Dividendele ce nu vor fi reclamate în termen de 5 ani dela 
scadenta lor, sunt dobândite pentru Societate. 


CAP. IX, 
Disolvare gi lichidare 


Art. 48. — Societatea anonimă „Sinaia“ nu va putea să fie dizolvată 
decât în cazurile prevăzute de codul de comerciu şi in unma unui vot al 
Adumărei generale, emis conform art. 40 de mai sus. 

Art. 49. — Adunarea generală care a hotărit dizolvarea, numeşte în a- 
celaş timp prin scrutin secret pe lichidatori şi stabileşte modul de lichidare. 

In tot timpul lichidărei, puterile Adunărei generale rămân în ființă ca 
şi mai înainte. 
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CAP. X. 
Dispozitii finale 
Art. 50. — Toate publicatiunile Societätei vor fi făcute în mod valabil 
printr‘o singură insertiune im Monitorul Oficial. 
Art. 51. — Sumele atribuite anual pentru amortizarea clădirilor, masi- 


milor şi celorlalte obiecte cuprinse în activul social, vor constitui un îond 
aparte, care se va capitalizà conform hotărârei Consiliului de adminis- 
tratiune. 

Art, 52. — Fondul de amortizare al Societätei se va capitaliză cu do- 
dândă compusă. 


ACTUL No. 5. 


MINISTERUL DE INTERNE 


Jurnalul Consiliului de Miniştri Nr. 918 


“Consiliul miniştrilor, in sedinta sa de astazi, 18 Iulie 1911, luând în 
deliberare referatul d-lui Ministru de Intenne cu Nr. 21.704, prin care cere 
aprobarea statutelor societății anonime „Sinaia“. 

Vazând legea pentru exploatarea statiunei climaterice Sinaia promul- 
gata şi publicata în Monitorul Oficial Nr. 36 din 17 Mai 1911; 

Decide : 

Aproba statutele în chestiune cu modificarea arătată în sentința Nr. 
624 din 18 Iunie 1911, a tribunalului Шоу, secţia comerciala, publicata in 
Monitorul Oficial Nr. 75 din 6 Tulie 1911. 

(ss) 7. Maiorescu, Al. Marghiloman, I. N. Lahovari, B. Delavrancea, D. 
S. Nenitescu, М. G. Cantacuzino. 


ACTUL No. 6. 


CONSILIUL DE ADMINISTRAȚIE AL SOCIETATIT ANONIME „SINAIA“ 
Proces-verbal No. 11 
Şedinţa dela 16 Iunie 1912, Presidentia d-lui TAKE IONESCU, preşedinte. 





La ordinea zilei fiind facerea unei conventiuni cu Eforia, solicitată de 
Creditul Funcial Urban, cu scrisoarea Nr. 16.614 din 26 Iunie st. n. 1912, 
pentru a se stabili mai lămurit şi temeinic, exerciţiul dreptuliw de prs- 
prietate al societaţii, asupra imoblelor ce ea construeşte la Sinaia, în baza 
statutelor şi a legii din Monitorul Oficial Nr. 36-911, dela 17 Mai 1911, 
pentru exploatarea statiumei climaterice Sinaia. 

Consiliul, în unanimitate hotaräste să se încheie următoarea conven- 
{тше cu Eforia Spitalelor. 


CONVENTIUNE: 


Intre Eforia Spialelor Civile din Bucureşi, de o parte si Societatea 
„Sinaia“, reprezentată prin mai jos subsemnatii, a intervenit urmatoarea 
conven tiune : 

Art. 1. — Noi, toate părțile constatam că în executarea legii publicate 
în Monitorul Oficial Nr. 36-911, a actului constitutiv şi a statutelor So- 
cietatii „Sinaia“, s'a pus la dispoziția societății prin procesul-verbal semnat 
de delegatul Fiorei, D. І. Sangeorzan şi de delegatul Societăţii Sinaia, 
D. Al. Gălăşescu, în ziua de 26 Februarie 1912, terenurile mecesare pentru 
construcția cazinoului, hotelului de sporturi şi anume: 

5.989 mp. teren pentru construcția cazinoului. 

2.500 mp. teren pentru constructia hotelului. 

1.950 тр. teren pentru construcția palatului de sporturi, deci în total 
10.439 mp. în interiorul parcului Sinaia. 

Mai constatăm са în conformitate cu art. 8 din actul constitutiv, socie- 
tatea şi-a îndeplinit obligația de a construi un otel şi um cazino, conform 
planurilor aprobate de Eforie, iar în ceeace priveşte palatul de sporturi, 
s'a convenit între пої ca construcția lui să înceapă în toamna anului 1913. 

Până 1а această dată însă, Societatea Sinaia, fiind proprietară abso- 
lută şi fară пісі o rezervă a otelului, cazinoului şi terenului afectat pentru 
palatul de sporturi, este în drept a se folosi şi dispune de aceste imobile 
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ca desăvârşit proprietar, si în consecinţă Eforia, luând act de trebuintele 
societăţii, în interesul şi scopul pentru care societatea a fost creiată, pri- 
meşte ca societatea să ipoteceze la Creditul Funciar Urban din București, 
otelul, cazinoul şi terenul afectat penru palatul de sporturi, pentru reali- 
zarea unui împrumut de 2.000.000 lei pe termen de 30 ani. 

Totdeodatä în explicarea actului constitutiv al societății „Sinaia“ si 
al statutelor, Eforia recunoaşte, in favoarea societăţii „Sinaia“, |pentru 
toate construcţiunile ridicate şi ce se vor mai ridica pe locurile constituite 
în aport, dreptul de uz fără nici o rezervă, de servitute de trecere, de 
vedere şi de scurgerea apelor, pe toată intinderea actuală a parcului şi pe 
orice alte teremuri s‘ar încorporă în viitor la acest parc. 

Art. 2. — Eforia îşi rezervă dreptul de a dispune pentru constructiuni 
de terenul dela capätul parcului spre bulevardul Ghika, între actuala con- 
structie a hotelutu? Caraiman, până la intrarea in parc spre sud, în drep- 
tul localului biuroului Eforiei, precum şi dreptul de a înlocui numai con- 
structiunile actuale d'n parc cu altele, însă pe aceeaş suprafața si de orice 
înălțime ar conveni Eforiei. 

Art, 3. — Prezentul act, complectând dispozitiunile actului constitutiv, 
se va transcrie şi publică conform art. 92 din codul comercial si va fi 
supus aprobării Consiliului de miniştri, contorm legii publicate în Monitorul 
Oficial cu Nr. 36-911. Mentiune despre conţinutul actului se va face si pe 
marginea registrului, unde este trecut actul constitutiv al societatii. 

Consiliul autoriză pe d-nii membri din consiliu G. Miclescu şi Pascal 
Toncescu, să încheie această conventiune, să о auetntifice si sa îndepli- 
nească formalitätile legale. 

Take lonescu, Pascal Toncescu, G. Miclescu, P. Rosetti, M. Gr. Popescu. 


ACTUL No. 7. 


CONVENTIUNE INTRE EFORIA SPITALELOR CIVILE DIN BUCU- 
RESTI SI SOCIETATEA ANONIMA „SINAIA“ 


Consiliul de miniştri, în sedinta sa de azi, 23 lunie 1912, luând în 
consideratiune referatul d4ui Ministru de interne cu Nr. 32.362 din 1912, re- 
lativ da încheierea unei conventiuni între Eforia Spitalelor Civile din Bu- 
cureşti si Societatea „Sinaia“, pentru exercitarea drepturilor de proprie- 
taie asupra terenurilor pe cari societatea construeşte la Sinaia, aduse ca 
aport de Eforie la constituirea societății : 

Având în vedere motivele expuse prin sus Citatul referat; 

Având în vedere ca, prin art. 4 din legea pentru exploatarea statiu- 
nei climaterice Sinaia, publicată in Monitorul Oficial Nr. 36 din 17 Maiu 
1911, se prevede că toate conditiunile de participare a Eforiei îm societatea 
Sinaia, se vor face prin wsebitä conventiune, care va fi supusă aprobării 
Consiliulu de Miniştri. ; 

Pentru aceste motive, Consiliul încuviințeazä ca Eforia Spitalelor 
Civile din Bucureşti, să închee cu Societatea climaterică Sinaia, urma- 
toarea : 


Conventiune 


între Eforia Spitalelor Civile dim Bouresti de о parte şi so- 
cietaea „Sinaia“ de altă parte, reprezentată prin mai jos semnatii, 
a intervenit următoarea conventiune : 

Art, 1. — Noi, toate părţile, constatăm că in executarea legii publi- 
cate în Monitorul Oficial Nr. 36-911, a actului constitutiv şi al statutelor 
societăţii Sinaia s‘a pus la dispozitiune societății prin procesul-verbal sem- 
nat de delegatul Eforei, D. I. Sangeorzan, delegatul societăţii Sinaia, Alex. 
Gäläsescu, în ziua de 26 Februarie 1912, terenurile necesare pentru con- 
structia cazinoului, hotelului şi palatului de sporturi şi anume: 

5.989 mp. teren pentru construcţia cazinoului ; 

2.500 mp. teren pentru comstructia hotelului ; 

1.950 mp. teren pentru construcţia palatului de sport, deci int total 
10.439 mp., în interiorul parcului Sinaia. 

Mai constatăm că, în conformitate cu art. 3 din actul constitutiv, so- 
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cietatea şi-a îndeplinit obligatiunea de a construi un hotel şi un cazinou, 
conform planurilor aprobate de Eforie, iar in ceeace priveste palatul de 
sporturi, s‘a convenit intre пой ca construcția lui să înceapă în toamna 
anului 1913. 

Până la această dată însă, Societatea Sinaia, fiind proprietara abso- 
lută şi fără nici o rezervă a hotelului, cazinoului şi terenului afectat pentru 
palatul de sporturi, este în drept a se folosi și dispune de aceste imobile, 
ca desăvârşit proprietar, şi în consecinţă Eforia, luând act de trebuintele 
societăţii, în interesul şi scopul pentru care societatea a fost creiată, pri- 
meşte ca societatea să ipotezece creditului funciar urban din Bucureşti, 
hotelul, cazinoul şi terenul afectat pentru palatul de sporturi pentru reali- 
zarea unui împrumut de 2.000.000 lei, pe termen de 30 ani. 

Totdeodată în explicarea actului comstitutiv al societăţii Sinaia şi al 
statutelor, Eforia recunoaşte în favoarea societăţii Sinaia penrtu toate 
constructiunile ridicate şi ce se vor mai ridică pe locurile construite în aport, 
dreptul de uz, fără mici о rezervă, de servitute de trecere, de vedere si 
de scurgerea apelor pe toată întinderea actuală la acest parc. 

Art. 2. — Eforia îşi rezervă dreptul de a dispune pentru construc- 
tiuni de terenul dela capătul parcului spre bulevardul (Ghica, între ac- 
tuala construcţie a hotelului Caraiman până la intrarea în parc dinspre 
sud, in dreptul localului biuroului Eforiei, precum şi dreptul de a înlocui nu- 
mai comstructiunile actuale din parc cw altele, însă pe aceiaşi suprafață si de 
orice înălţime ar conveni Eforiei. 

Art. 3. — Prezentul act, complectând dispozitiunile actului constitutiv, 
se va transcrie şi publică conform art. 92 din codul comercial is va fi su- 
pus aprobării Consiliului de miniştri, comform legii publicate fm Monito- 
rul Oficial Nr. 36-911. 

Mentiune despre conţinutul actului se va face şi pe marginea regis- 
trului unde este trecut actul constitutiv al societăţii. 

Dispozitiunile jurnalului de față se vor aduce la îndeplinire de d. 
Ministru de interne. 


(ss) Т. Maiorescu, С. С. Arion, Т. Rosetti, M. G. Cantacuzino, E. 
Pangrati, D. Nenitescu, General Argetoianu, 1. Lahovari 


ACTUL No. 8. 


ACTIUNEA EFORIEI SPITALELOR CIVILE DIN BUCURESTI 


Domnule Prim-presedinte, 


Subsemnatii, in calitate de Efori si reprezentanti ai Eforiei Spitalelor 
Civile din Bucuresti, cu sediul in B-dul Elisabeta Nr. 5. 

Chemăm în judecata societatea anonimä pe actiuni „Sinaia“ cu sediul 
în Bucureşti, str. Edgar Quinet, 10 prin reprezentanţii săi legali. 

Motivele acțiunii sunt: 

Im amul 1911, Eforia Spitalelor Civile din Bucureşti a fost autorizată 
prin legea din 17 Mai 1911, să ia parte la formarea unei societati, pentru 
înfrumusețarea şi îmbunătăţirea: staţiunei climaterice Sinaia, pentru care 
Eforia avea şi are um deosebit interes. 

Eforia era autorizată să aducă ca aport îm societate terenurile nece- 
sare penrtu construcții şi materiale de construcţii şi suma de lei 750.000. 

Cu ocazia discuţiei acestei legi, sau făcut declaratiuni formale din 
partea guvemului ca jocurile vor fi excluse din societatea, ce se proecta. 
De asemenea Tribunalul dând societätei autorizația de funcţionare, a cerut 
înserarea în statute a unei clauze speciale prin care se specifică ca sunt 
interzise jocurile mecanice si se permit numai jocurile obişnuite în cer- 
curi închise. 

Totuşi înainte ca constructiunile proectate să fie începute, societatea 
Sinaia a cedat unei sccietati formate im acest scop, antrepriza jocurilor lal 
Cazinoul dim Sinaia, mentionându-se în mod expres că va fi permis jocul 
de bula. 

Dim cele expuse de mai sus, rezultă că deşi Eforia nu putea contracta 
decât pe baza unei legi, deşi legea votată in acest scop autoriza formarea 
unei societăţi pentru înfrumusețarea statiunei climaterice Sinaia, fiind in- 
terzse jocurile de noroc, totuşi prin fraudă s'a indus în eroare Eforia, com- 
stituindu-se o societate de joc. 

Așa încât, aşa cum functionează astăzi societatea Sinaia, Eforia este 
lipsită de autorizaţia necesară, pentru a putea luă parte la constituirea ei. 

Aşa încât cerem să declarați nul actul prin care Eforia Sa obligat față 
de ceilalți constituitori ai societăţei Sinaia, ca neavând abilitarea necesara. 
pentru o contractare valabilă. 


— 214 — 


In caz când pentru motive neprevăzute de noi, Omor. Trib. va socoti 
că Eforia a contractat valabil, în subsidiar cerem să dispunett lichidarea so- 
<ietätei pentru schimbarea obiectului, întrucât pentru această schimbare, 
Eforia are nevoie de o nouă autorizare prin lege. 

1. Anexäm Moniforul Oficial Nr. 75-911, in care e publicat actul con- 
stitutiv şi statutele soc'etätei Sinaia, precum şi sentinta Trib. оу s. 
com. Nr. 624-911. 

2. Actul de concesie încheiat cu grupul de Marçay legalizat de legația 
română din Paris la Nr. 672-911. 

3. Actul încheiat cu societatea Sinaia si soc. „Trust Sinaia‘ din 12 
Martie 1920. 

Cerem cheltueli de judecată. 

Anexăm un timbru de lei 60, drept taxă şi о copie după prezenta 
pentru comunicare. 


Efori: (ss) Lascar L. Catargi, I. Ghika. 


Şeful Serviciului, (ss) Const. Stoenescu. 


ACTUL No. 9. 





CONCLUZIUNI SCRISE 
depuse de Eforia Spitalelor Civile prin d-nii avocati Istrate Micescu, D. 
Micescu şi E. Siefert, în procesul cu Societatea „Sinaia“ înaintea 
Tribunalului Шоу S. II Comercială 





Obiectul actiunei si motivarea ei 


Fioria Spitalelor Civile, prin reprezentamtii săi legali а cerut Tribu- 
nalului să constate că actul constitutiv al societăţei „Sinaia“ în care Eforia 
a luat parte ca membru fondator, este nul si că prim urmare aportu in 
natură şi în numerar adus cu acea ocazie de către Eforia Spitalelor Civile, 
trebue să fie considerat că nu a esit mici un moment din patrimoniul sau. 

Ca de altă parte, prin юѕеЫћа cerere, care a facut obiectul unor dis- 
cutiuni aparte, Eforia Spitalelor Civile a cerut \punerea sub sechestru 
judiciar, cu alte cuvinte administrarea prin: justiție, până la transarea pro- 
cesului de fond, a bunurilor imobile aduse ca aport de ea, cu ocazia actului 
constitutiv a cărui nulitate se cere să se constate de justiție. 

Motivarea actiunei de fond, asa cum rezultă din ре {а introductivă de 
instanță este următoarea, : 

Eforia Spitalelor Civile, persoană morală pusă sub controlul direct 
al Statului, era proprietatea unei serii de terenuri în staţiunea cimaterică; 
având un deosebit interes în înfrumusețarea şi îmbunătăţirea acestei sta- 
tiun? climaterice, cunoscând că această înfrumusețare se poate face in mod 
mai lesnicios printr'o cooperare a sa cu alte capitaluri, a hotărit în 1911 
crearea unei societăţi cane să aibe de scop înfrumusețarea. acestei localități ; 
in această societate Eforia, urma să aducă ca aport în natură circa 10.000 
m. p., precizati astăzi în terenul pe care se află hotelut Palace şi casinoul, 
si о Sumă oarecare їп numerar, rămânând ca restul de numerar necesar 
în vederea atingerei scopului urmărit de către Eforie, să fie adus de 
către subscriitorit la топа societate ce urma să se creeze. Cum însă Eforia 
Spitalelor Civile, conform așezămintelor sale nu putea să ocmtracteze decât 
pe baza unei ‘autorizatiuni date pe temeiul nmei legi speciale, un protect 
de lege fu adus in 1911, transformat în lege la 17 Mai acelaş am 

Prin această lege Eforia Spitalelor Civile, este autorizată sa constitire 
o sorietate anonimă conform codului comercial |(art. 1 din lege); este 
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autorizată să aducă ca aport in natura terenurile necesare pentru con- 
tructii şi o sumă de maximum 750.000 lei (art. 2 dim lege) ; „jar în ceeace 
priveşte modul de administnatie precum şi toate conditiunile de participarea 
Eforiei la această societate“ urma. să se facă prin osebită convent'une, 
care să fie supusă aprobärei Consiliului de Miniştri. 

Conform acestei autonizări la 25 Май 1911 se introduce actul constitutiv 
al socetätei „Sinaia“ din care face parte integrantă Statutele societatei. 
Statutele societätei, asa cum au fest prezentate Tribunalului la art. 4, al. 
a, se observa că printre operaţiunile pe care noua societate putea să ie 
facă era şi aceea de a constmii, 'exploata, închiria, sau a lua cu chirie 
casinoul cu săli de joc. 

Prin procurator se cere autorizarea legala de functicnare. Tribunalul 
Ilfov prin sentința din 18 Iunie 1911, ce da cu această ocazie, introduce 
la art. 4 al. с, spre a prediza mali bine obiectul soicietăţei, o adaogire in 
sensul că in sălile de joc să fle permise anumite jocuri si nepermise 
altele. 

Nu multă vreme după autorizarea Tinibumaluhui, societatea „Sinala“, prin 
procurator inchee la 29 August 1911 un contract de închiriere şi comcesiume 
cu d-nii D. Marçay, ccmtnact prin care întreaga exploatare a construcţiunitor 
ce urma să se facă pe imobilete societätei, se transforma pe interval de 40 
ani în tripou onganizart. 

De atunci şi până acum, sod'etatea „Sinaia“ a funcționat pe aceasta 
baza şi operatiunea sa principală, a fost întreţinerea prin intermediari а 
casionului dela Sinaia, in mod specific afectat jocurilor de noroc. 

Eforia Spitalelor civile a intentat acţiune prin care se cere ca Tribunalul 
sa constate nulitatea iadului ccmstitutiv şi al societăţei „Sinaia“, cu alte 
cuvinte inexistența acestei societăți pentru motivul ca Eforia mefitnd au- 
torizată în mod speaial sa faca o societaie al carui obiect sa fie specubarea 
mei vade de joc, contractul este nul, mulitatea de ordine publică, întrucât 
societatea „Sinala are un obiect ilicit. 


Istoric şi expunerea motivelor care justifică acțiunea 


Eforia Spitalelor Civile avea şi are intinse propnietäti în Sinaia; în do- 
тіпа de a infrumuseta cât mai mult această statiune climalterica, reşedinţa 
Regala de vară, se gândeşte în 1911 la construirea de hoteluri şi localuri 
de distracţie, care să ocmtnibue ta înfrumusețarea Sinañei. 

Din lipsa de fonduni suficiente Eforia proectează crearea unei societati 
în сате ea să aducă ca apart în natură o parte din terenurile sale din Sinaia, 
Si o buna parte din capitalul în numerar mecesar, rămânâmd ca restul de 
numerar să fie subscris de către viitori actionari aù soaietăței. 

Scopul unic at societätei era înfrumusețarea reședințe? Regale de vară. 

Eforia Spitalelor Civile însă, ca Institutiune pusă sub controlul Statului, 
nu putea sa procedeze la facerea unei societati de cât pe baza imej autori- 
zaţiuni speciale date printr'o lege, care sa-l complecteza capacitatea sa 
şi să о facă abilă de a contracta. 

Faptul că Efona avea mevoe de o lege care s'o autorize în scopul 
mai sus arătat, a fost deajuns pentru ca concursul binevoitor al câtorva oa- 
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ment politic? dim aceea vreme să deturneze complectamente intentiunile 
Eforiei : prin Mimisterul de interne din acea vreme (Alexandru Marghiloman) 
se depuse în parlament proectul de lege prin care se autoriza Eforia Spt 
talelor Civile să fa parte la constituirea unei societăţi! „care să aducă o reala 
înfrumusețare statiunei climaterice de importanţa mei localităţi oa Sinaia“ 
(vezi expunerea de motive). 

In ‘expunerea de motive ca şi în proectul de lege devenit тай în urmă 
lege, nu se vede nich o urmă de initent'wnle acelora care ma târziu аш trans- 
format societatea care а luat naştere într'o întreprindere de jocuri de 
noroc. 

Intr'adevăr : 

а) Їп expunerea de motive nu se vorbeşte. decât de înfrumusețarea si 
îmbunătăţirea Sinaei. 

b) In art. 1 d‘ lege, articol сате cuprimde im mod specific autorizarea 
de a contracta data Efortei se citeşte textual: „pentru exploatarea stat'uneï 
„Climaetnice Sinaia gsi pentru realizarea îmbunătățirilor necesare, Eforia 
„Spitalelon Civile din Bucureşti, este autorizata să constitue o societate 
„anonimă conform codului comercial“. Prin însăşi acest limbagiu formulat 
de legiuiotor, în autonizarea data Eforiei se arată, pe de о parte, unicul 
scop pe care trebue să-l aibe viitoarea societalte, йат pe de altă parte nu mumai 
că autorzarea nu conţine nici un fel de derogare dela legile în vigoare, 
dar ceva mai mult, ca autorizarea mu este data Eforiei decât cu restrictilunea 
specifica de a constitui © sccietate in ocnformitate cu dispozițiunile cod. 
com. Ori, {пет sa remarcam dela început că printre dispoziţiunite cod. 
com. privitoare la societati se găseşte aceea că obiectul ((scopul) societätet 
trebue să fie Fot; deci Efona nefind autorizata de a constitui o societate 
decât im © mformitate cw codul comercial şi prim aceasta nefiind pusă în 
afara de d'spozitiunile acelui codice; implicit пи a avut autorizarea de a face 
o societate care sa contrazică acelei dispozitiuni. 

с) Scopul 'aducerei aportului de către Eforie este precizat în art, 3 
al legei: Eforia Spitalelor Civile va depume ca aport social „pentru con- 
structiuni de hoteluri, casino, palalturi de sport, etc. pe lâmga terenurtiie 
necesare, apel, etc. şi o sumă care va fi până la maximum 750.000 lei“. 

d) Singunul lucru came este lasat apnobărei Consiliului de Miniştri este 
în mcd natural, supravegherea aplicänei textului de lege şi! prin urmare exe- 
caitrunea în fapt de catre Eforie a autorizațiunei ce i s'a dat. In acest sens 
în art. 4 al legei se spune „că modul de admifstrate cum si toate condi- 
»tiunile de participare а Eforiei la aceasta societate, se va face prin osebită 
„convenție, care va fi supusă aprobarei Comsiliului de Miniştri“. Cu alte 
vorbe, legea precizează, cum era natural de altfel, ca mumai modul de ad- 
ministratie şi condiţiunile de participare a Eforiei sumt lăsate aprobarei 
Consiliului de Mihiştri. Prin шппаге în conformitate cu legea, chiar daca 
Consiliul de Miniştri ar aproba ceva care sa delimiteze scopul şi obieotul 
societatei in altfel de cum a fost precizata autorizarea data Eforiei prim art. 
1, aceasta aprobare ar fi nulă întruzât ar merge in conira dispozitiunilor 
prescrise iale legei. 

Nicăeri în cuprinsul textului de lege ca şi în expunerea de motive nu 
se gaseşte, nu mumai autorizarea de a face o întreprindere de jocuri de no- 
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roc, dar nici chiar mentiume, fie chiar în treacăt a termenului „joo de 
noroc“. 

Totuşi, încă dela acea vreme circulau svonuri că persoane Intaresate 
voesc să facă la Sinaia, prin creanea societätel proectate, întreprinderi de 
юс de noroc, contrarii dispozitiunilor legei în vigoare. 

In parlament cu ocaziumea discuții legii precizarea autorizărei date 
Eforieh, este cenutä de către Deputaţi şi Senatori. 

Cităm cu titlu de lămurire: 

a) D-I 1. а. Duca arată că „acest procet este redactat în chip prea vag, 
„nu se specifică ce fel de societate va! fi aceea pe care vreți s'o constituiți 
pentru exploatarea statiunei „Sinaia“. . . “ sunt îm lege lucruri cari par 
„să confirme că se va face о societate.... în condițiuni care s'ar puted 
„să fie desavantagioase pentru ţară si în acelaş timp jicnitoare pentru mân- 
„dria noastră mationalä . . . . Donim sa mi se arate conditiunile con- 
„cesionărei, fiindcă din câte am putut айа, se zice că Eforia are de gând 
să instaleze la Sinaia jocuri de noroc“ 1а care un deputat din majoritate 
1äspunde : „mu e scris mlicăeri“. 

b) La observaţiile d-lui Duca, 4-1 Grigore C. Camtacuzino, deputat si 
Efor al Spitalelor Civile, în acelaş timp a răspuns textual: „D-l Duca să 
„nu aibe grije că stațiunea, Sinaia se va! transforma într'o staţiune de joc 
„interlop. Aceasta niciodată mu s'ar putea face cât timp cel putin eu as fi la 
„Eforie“. 

Iar Ministrul de Interne, pus formal în întârziere să se pronunțe daca 
se va face sau mu prin acest contract o exploatare de jocuri, a răspuns 
textual: „prin contract nu se vor permite clauze de exploatare, care să file 
„jicnitoare pentru morala publică“. 

b) La Senat afirmatiunea Bäncei Ministeriale, care dădea lamuriri asu- 
рга pncectului de lege a fost si mai categorica. 

Drept răspuns da afirmarea făcută de Senatorul Gussi în numele Par- 
tidului National Liberal, care spunea textual: „combat acest proect de lege 
»hentru că prin el se tinde la înfiinţarea unei case de joc de noroc în rese- 
„dina Regală dela Sinaia, tenmin declarându-vä in numele Pantiduluh Li- 
„beral că suntem in contra acesteli legi. . . . .. dacä Guvernul nu ne va da 
„asigurări formale că nu se va acorda societarilor nici un fel de concesiune 
„de joc de noroc“. Preşedintele Consiliului de Miniştri, vorbind în numele 
guvernului а declarat textual: „în numele Cons. de Miniștri pot să declar că nu 
„vam da niail © aprobare wnei societăți constituita în asa mod încât de de- 
„parte sau aproape să poată fì privită ca o societate de joc şi să fie ex- 
„pusă la acuzările de imoralitate pe care a-ţi avut aerul а le arunca Eforiei Spi- 
stalelor (Civile. In privința jocului vă dau asligurarea, că atât mai mult Gu- 
„vernul actul este în contra unui! asemenea institut de joc, cu cât în ceeace 
„mă priveşte personal, am fost si sunt în contra Joteriei de Stat. Dacă însă 
„Sunt in contra Joetriei de Stat, intelegeti bine cu atât mai mult am să flu 
„contra unei case de joc“. 

Din toate aceste desbalteri se desprinde im mod fonmal următoarele 
concluziunti, : 

1. Că singura autorizatiune primită de Eforia Spitalelor Civile, au- 
tor‘zatiume pe baza căreia і s'a permis să participe la crearea! sacietätei 
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„Sinaia“, a fost aceea de a contribui la realizarea, fmbunätätinilor de înfru- 
musetare ale Smaïeï ; 

2. Că Eforia nia fost autonizată de Parlament să da parte la constituirea 
unei societăți, decât cu respectul 'megulelor impuse de cod. com. 

3. Că nici în mod formal mici implicit nu Sa adus vre-o deregare prin 
această lege dispozitiunilor de drept comun. 

4. Că în mod specific în ce priveşte jocurile de noroc, Eforia mu numai 
că nu a căpătat o autorizare sau о concesiune pe baza căneia prin denc- 
gare la prindipiile de ortdne publică i sar îi! îngaduit crearea unei societati 
în obiectul căreta să intre exploatarea. jocurilor de morcc, dar s'au făcut де 
claratiuni formale că im intentiunea legiuitorului nu а таё nici um mo- 
ment ideea de a se da o asemenea autorizare sau concesiune. 

Prin urmare, confonm acestei autorizații acondate Eforiei, aceasta mu 
putea să constitue decât o societate obişnuită, în totul conforma primci- 
pilor codului comercial. 

Totus’, cu toate declaratiunile formale făcute, cu toata autorizarea 
complectamente limitată dată Eforiei, persoanefe interesate au crezut 
ca au găsit mijlocul, din cauza termenilor vagi ai lege: de autorizare, să 
proceada la constituirea unei societaţi în «care jocul de noroc sa fie obiectul 
ргіпеїраћ iar îmbunatațirea şi înfrumusețarea Sinai să devie un accesor. 

In adevar, înainte Chiar са legea să fi fost promulgată, înainte chiar 
ca societatea sa fi fost constituită, membrii fondatori ai viitoarei soc'etați 
„Sinaiaf* imtruniti în Comstiul premergaicr, au dat autorizatiunea d-lui 
Toncescu ca sa trateze cu specialiştii în materie de creare de case de 
jocuri de noroc, în vederea contractului ce s'a încheiat ulterior (у. contrac- 
tul de închiniere şi concesiune dm 11 Septembrie 1911). 

Pe Че altă parte, la 25 Май 1911 se introduce actul constitutiv al 
societaţei „Sinaia“, act constitutiv din саге face parte integrantă sta- 
tutele societätei constitue cu acea ocaziume, în timp ce actul constitutiv nu 
conține nici o arătare а scopului gi naturei 'ciperațiumilor societätei ce 
se constitue, statutele îm art. 4, precizau, pe de o parte că scopul societă- 
tei anonime „Sinaia“ este de а infrumuseta localitatea climatericä Sinaia, 
iar pe de айа că pnintre operațiunile pe care această socktate le poate 
face era şi aceea de а construi, exploata, închiria, sau lua cu chirie ca- 
sinouri cu sali de joc. 

Prin însuşi actul constitutiv se crea o stare de lucruri în afară de cadrul 
completamente limitativ al autorizărei date Eforiei Spitalelor Civile. Dacă 
legea permitea construirea unui casinou, această lege concorda cu expunerea 
de motive şi cu lămuririle date de Banca Ministerială nu permiteă construirea. 
de casinouri cu săli de joc, cu atât mai putin exploatarea unor atari localuri, 
asa cum se prevede în statutele sccietätel ce se crea. Cu ocazamea sen- 
tintei de autorizare dată de către Tribunalul Поу, se introduce, cu mare 
surprindere o nouă precizare a obiectului şi “operațiunilor pe саге noua 
societate putea să le facă. Se introduce la art. 4, al. a, un nou aliniat сате 
precizează mai mult încă natura operaţiunilor йо е pe care nova societate 
urma Să de facă; prin acest nou aliniat statutele societăţei, „Sinala“ se de- 
părtează mai mult încă de autorizarea complectamente imitativä de a con- 
tracta, pe cane Eforia. o primise din partea Parlamentului; se introduce 
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textul urmator : „îm sälile de joc sunt interzise jocurile mecanioe (ruletä, 
<aişori) şi jocurile de cărţi la cari participa adminstratia in bancă“. 

Sunt admise jocurile obişnuite in cercuri închise. 

Fapt mai surprinzător însă, cu toate declaratiumile fonmale facute de 
Preşedinteie 'Consiliului de Miniştri în numele Băncit Ministeriale, să tu 
se dea nici um fel de autorizare concesiuni viitoarei societăţi, în ce priveşte 
exploatarea jocurilor de noroc, totuşi cu jurnalul Consitului de Miniştri, no. 
918 dela 10 Julie 1911, actul constitutiv al societätei „Sinaia“ la care Eforia 
lua parte pe baza alutorizatiunei dimittiv dată, este aprobat. 

In acest fel а luat fiinţă societatea „Sinaia“ afară de dispoaitiunile 
precise ale codului penal, si în acest fel Eforia а luat parte la constituirea 
acestei societăți, ale cănei operatiuni sunt precizate în sensul exploatarel 
jocuritor de топос fără юа ea să fi avut о autorizare în acest sens si făra 
ca fe prim legea cu саге і s'a dat această autorizare, prin orice lege an- 
terioara data actului constitutiv al societätei să se fi adus vre-o derogare 
art. din legea civ. şi penală care pentru motive de oniine publica fac 
de mul efect asemenea societafi. 

Din actul constitutiv si din Statutele societatei „Sinaia“ se constata 
urmatoarele in ce priveşte drepturile si obligatiunile date de Eforie, prin 
incheerea contractului jconstitutiv all societatei „Sinaia“. 

1. Eforia a adus ca aport de teremuni proprietatea sa în întindere 
de cina 10.000 m. р., Situat în Sinaia, terenuri pe care se găsesc construite 
actualmente Palace-Hotel şi Casinoul, a adus deasemenea în numerar 750.000 
let din capitalul de 4.000.000 al sodietatei ; pentru capitalul sau evaluat la 
1.000.000 lei à s'a dat acțiuni. Eforia a dat în mod gratuit tot matenialul 
de piatră, de var şi de construcţie necesar construirei imobilelor пай sus 
mentionate ; ea s'a obligat pe tot timpul cât va dura societatea sa fur- 
nizeze în mod gratuit 100 metri cubi Че apă pe zi. 

2. O treime din membrii Consiliului de administnatie trebuiau să fie 
desemnaţi de Eforie ; în caz de vânzarea unei treimi din acţiunile sale, 
Efona avea dreptul la doi administratori gi în orice caz, chiar dacă n'ar 
та! avea nici о acțiune, Eforia avea dreptul sa mumeasca un admfmis- 
trator. 

3. Eforia se obliga sa vânda sodietatei in Cazul când aceasta ar avea 
nevoe: noi terenuri pe preţul curent. 

Prin urmare este comstatat prin însuşi actul constitutiv şi prin sta- 
tute, ca aportul în natură facut de Eforie a consisat în, terenurile pe care 
S'au s'au construit mai târziu Palace Hotel si Casinoul si că chiar con- 
suructiunile facute au fost efectuate cu materialul Eforfei. 

Persoanele interesate, cate încă dela început avusesera intenția sa faca 
din Societatea „Sinaia“ o societate de exploatare de jocuri de noroc, au 
crezut ca prin termenii vagi ai legei de autorizare, prin introducerea a 
câtorva cuvinte in statutele originale sau prin o precizare a acestor cuvinte 
în sentința de autorizare, au putut sa constitueascä o societate validă, si 
lasând la o parte orice grlije de a mai masca intentiunile, au procedat la în- 
cheerea contractului din 11 Septembrie 1911, intervenit între fraţii D. Marçay 
si societatea „Sinaia“. 

In adevăr, prin contractul denumit „contract de închiriere si conce- 
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sine“ intervenit între societatea „Sinaia“ şi frații D. Marçay se închi- 
ziază şi se concesionează pe am antervall de 40 ami fraților D. Marçay mo- 
bilele ce se vor construi în Sinaia de cătne societate. - 

In art. 2, al acestui act, se dă im concesiume fraţilor D. Marçay dreptul 
de a instala in sălile deschise publicului în casinou, toate jocurile 
de тогос afară de ruletă şi căişoni ; se dă dreptul concesionarilor să per- 
ceapă un pourcentage din mizele amgaïñate. 

Din contract se vede că sălile de joc sunt complectamente deschise 
publicului cu dreptul pentru concesionami de a percepe о taxă de (intrare. 

Societatea primeşte drept chirie anuală 240.000 franci pe an şi 5 fa sută 
din reţeta brută provenind din jocurile de noroc (vezi art. 5 al. b) ; în art 
6 găsim textual că redeventa de 5 1а sută din retetele brute ale jocurilor 
va fi stabilită îm fiecare seară іп prezenţa unui sau doi delegaţi ai so- 
cietätei „Sinata“. 

Pentru a preciza mai bine dreptul de participare tal societätei in ex- 
pioatarea jocurilor de тогос, sociletafea are grije să adauge -că ea пи va 
contribui la pierderile eventuale ale comcesionarilor. 

Prin acest contract societatea „Sinaia“ devine asociată în participaţie 
a exploatärei jocurilor de noroc dela Sinaia. 

Precizarea rezultând din statute este accentuată atât prin textul formal 
al conventiunei, de mai sus cât şi prim faptu: că această conventiune deşi 
este intitulată „convenţiuine de închiriere şi concesiune“ ea mu este taltceva 
decât o asociaţie în participaţie. 

Dealtiet din felul cum vsa făcut construcțiunile, dim felul care aceste 
constructiuni au fost exploatate de către fnatii D. Marçay pe baza contrac- 
tului mai sus menționat si din dămie de seamă ale Consiliului de admi- 
mistratie al Soc. Sinaia, chiar şi din bilanturile acestei! sodietäti care a- 
ratau ca prindipalele venturi ale soc. „Sinaia“ sunt trase dim exploatarea jo- 
<urilor- de noroc, rezultă în mod meîndoios, că pnincipalul obiect al între- 
primderilor Soc. „Sinaia“ este exploatarea jocurilor de тогос, Mar cele- 
Halte peratiuni nu sunt decât accesorii şi secundare. 


Justificarea în drept a acțiunii 


Bazat pe aceste constatari de fapt, Efaria Spitalelor Civile а cerut Tri- 
bunalului <a se constate <3 actul constitutiv al scoietă'ei „Sinaia“ este пи! 
şi de nul efect: acesta es ғ obiectul acțiunii. 

Ca urmare a obiectului actiunei am cerut prin concluziile verbale puse, 
ca Trib. să constate că întrucât actul constitutiv al societăţii „Sinaia“ este 
timexistent, imobilele care au fost adusa ca aport în matură de către Eforia 
Spita.dlor Civile nu rau eşit niciun moment dm patrimoniul Eforiei Spitalelor 
Civile, şi că prim urmare еа a rămas şi este proprietatea for. 

Pentru justificarea obiectului acestei acţiuni (constatarea că actul cons- 
titutiv al societăți „Sinaia“ este mul şi de mul efect, Eforia a invocat motivul 
că ea n'a fost autorizată de către legea mespectivă să facă um comtnact de 
societate, ‘al cărui obiect ar fi fost jocurile de noroc; că. implicit întrucât о 
asemenea autonizare nu a existat nici prin legea саге о autoriza să con- 
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trateze, nici prin vre-o altă lege anterioară creärei societätei „Sinaia“, ac- 
tul constitutiv al societätei „Sinaia“ este nul ca avand um obiect ilicit. 

Este necontestat că Eforia Spitalelor Civile este o institutiune incapa- 
bilă de a contracia; ea este supusă mevoiei mei autonizăr: de Corpurile 
Legiwitoare pentru a putea încheia contracte valable; contractele înche- 
fate de Eforie, fără o atare autorizare sunt mule peniru acest motiv. 

In fapt, prim expunerea făcută meat sus, am demonstrat си prisosinta 
că Eforia a fost autorizată prin legea Чіп 17 Mai 1911 să contracteze о so- 
cietate conform codului comercial, având drept scop infrumusetarea statiu- 
nei climaterice Sinaia ; а fost autorizată să construiască în vederea rea- 
vizărei scopului mai sus menţionat, hoteluri, palaturi! de sport, cazinouri, 
etc. însă nu a fost autorizată să exploateze şi să închirieze întreprinderi de 
jocuri de norcc. 

Că autorizarea Eforiei, a fost complectamente dimitativa, si nu gene- 
ralä, ca im special această autorizare a exclus complectamente intreprin- 
derle de jocuri de noroc, aceasta rezultă nu numai din textul legei dar si 
din expunerea de motive si dim desbaterile Parlamentare mai sus menționate. 

Prin штате, Eforla nu a avut о autorizare іп vederea de a contracta 
o societate primire aie cărei operațiuni să fie jocul de пюпос. 

Situatiunea Efontei fiind din toate punctele de vedere asemănatoane 
cu aceia a oricărui alt incapabñ, lipsa de autorizare atnage nulitatea actului 
la care a partkipat fara a fi avut autorizanda. 

Dar, din analiza actului constitutiv, а silatutellor şi a natureï operatiu- 
milor şi scopul societăţii „Sinaia“, se poate vedea care este caracterul nu- 
itätei actului constitutiv mal Soc. „Sinaia“. De caracterul acestei nulltati va 
depinde până la ce punct actul constitutiv al Societăţii ,Sinafa“ şi prin 
urmare însăşi Societatea are sau mu ane existenţa, legată. 

Din actul constitutiv al societății Sinaia din statutele sale ca şi din 
natuna operatiunilor făcute de către societate rezultă ca ea are un obiect 
ilicit. 

Dacă dovada ilicität obiectum seciletate? „Sinala“ va fi făcută, nuli- 
tatea va fi de crdine publică, şi еа va face ca hotărârea Tribumalului, cons- 
tatând că societatea Sinaia nu a avut nici un moment existența legală, im- 
plicit bunurile în speciaf bunurile imobile aduse ca aport de Eforie, in so- 
cetate, mu au edit din pantimoniut Eforiei, pentru motivul, că nu а putut 
intra în patrimoniul unei Societăţi, care mu a avut nici шї moment exis- 
tenta legală. 

Prin urmare rămâne precizat: Eforia cere să se constate că actul 
constitutiv este mul; din caracterul însă af acestei nufitäti aşa cum va fi 
constatată de Tribunal, pe baza argumentelor invocate de Eforie, dedu- 
câmdu-se сй societatea nu are exiistenta legală, va urma constatarea ca 
aporturite Eforiei, nu au ‘esit din patrimoniul sau. 

Actul constitutiv şi statutelle soc. „Simaia“, sunt nule pentru obiect lacăt: 
în adeva, prin obiect, in materie de societate, se înţeleg două noțiuni: 

a) Bunurile materiale aduse de către asociaţi în societate, cu alte ou- 
vinte aporturite asociatilor şi 

b) Scopul şi operaţiunile, cu alte cuvinte activiltaltea, insä-si a societăţii, 

Tn timp ce prima noțiune denotă semnul propriu zis material al cu- 
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vântului obiect, cea de а doua arată compiexuf activitatel propriu zis al 
socieitätei. 

Im acest sens notiunea de obiect їп materie de societate se ‘identifica 
cu operatiunile si scopul societäteil 

De aîtfet in mod specific tratand despre woblectul Шіс al societăților, 
autorul arată că obiectul societätei se indentficä complect ou scopul ai. 
Citam textual: ceeace se înțelege aci prin obiectul societätei, este scopul 
în care părţile socletätef, întreprinderea pe care ele o fac. Astfel în acest 
sens construcfunea sau exploatarea uneia sau mai multor linii! ferate for 
miează obieatul umed societăţi de drumuni de fier, concluderea umor contracte 
de asigurări, obiectul une! societăţi de asigurări (Lyon Caen ‘et Renault, 
Tom. I, Parie 1-ёге Nr. 168 pag. 69-70). Prin obiectul societätei se inte- 
Tege in mod curent scopul ре care îl urmăreşte societatea, exploatarea une: 
ramuri de comert, sau industrie si este stabilit că acest obiect trebuie să 
fie posibil si са... in realitate termenul obiect comportă în ceeace pri- 
veşte societatea o dublă semnificare : 

1. Obiectul contractului sau mai degrabă obieatul obligaţiunilor măscute 
din contract ; 

2. Obiectul exploatärei societatei sau scopul său. Nu se poate închîpul 
o societate fără obiect, după cum mu se poate închipui fără scop... chiar 
dacă o asemenea societate ar exista, ea nu ar putea să atragă nidi o con- 
secânță (vezi J. Hemard, Théorie et pratique des nullites des sociétes at des 
sociétes des fait, Nr. 20, pag. 35-36). 

După aceste lămuriri rămâne să vedem сате ia fast obiectul soc. „Si 
maia“ : îm statutele societätei la art. 4 alin. а, în formă omigmală sub ‘ti- 
tulare „scopul şi operațiunile“ se vede că sotietatea poate face urmatoarea 
-operațiune : a construi, exploata, închiria sau lua cu chirie casinouri, cu 
săli de joc, iar în aliniatul adiţional al statutelor definitive se găseşte pre- 
cizarea mai puternică a exploatänei de săli de joc de noroc, prin preaizare 
chiar a jocurilor ce vor fi! permise în localurile societätei. 

Deasemenea din contractul încheiat la 11 Septembrie 1911, care rea- 
dizează prima operațiune a societäfei „Sinaia“, se vede si mai clan ре de 
o parte exercițiul şi exploatarea jocurilor de noroc drept realizarea sco- 
pului sau. 

Dacă la aceasta vom adäoga si imitentiunea comstituitorilor societatei, 
сате a fost încă dela început şi înainte ca societatea să fi luat #104, aceea 
de a exploata jocurile Че тогос, vom arăta că scopul societätei, si dec 
obiectul ei principal şi de primă realizare, a fost jocurile de noroc. Din 
însăşi contractul imtervenit între „Sinaia“ si fraţii D. Marçay la 11 Sep- 
tembrie 1911 se constată că înca dela 15 Mial 1911, sil deci си zece zile їпаїп- 
te de introducerea actului constitutiv, membrii fondatori! afi societatei au 
luat deciziunea (prima deciziune luată de către membrii fondatoni) ca să 
exploateze jocurile de noroc în felul dictat ulterior în contractul ce s'a în- 
cheiat. Ре de altă parte se constată în acelaș contract că chiar imobilele 
ce urmau să fie clădite, trebuiau să fie amenajate nevolal exploiatărei jocu- 
rilor de noroc ; planurile acestor imobile trebuia să fie supuse în prealabil 
aprobărei сопсеѕістат ог joounilor de noroc, specialist în această materie, 


— 224 — 


pentru ca aceştia să vadă dacă corespund cerintelor unor asemenea ex- 
ploatări (vezi finalul агі. 1). 

Ceva mai mult dim darile de seamă şi in special din ultima dare de 
seamă іа ultima adunare generală а societatei „Sinaia“, se constată că 
principalele venituni ale 'societăţei decurg din 'exploalarea jocurilor de moroc. 

Dim toate acestea rezultă că obiectul societätei sau cel putin obiectul 
principal, scopul principal al societatei, principalele operațiuni айе socie- 
taţi mu au consistat în exploatarea jocurilor de noroc, 

Ca de unde în intenția primă a Efoniei, scopul societätei trebuia să fie 
im mod unic infrumusetanea statluneïÿ Sinaia, scopul societăţii ce s'a creat 
în mod aproape exclusiv exploatarea jocului de noroc. Că de unde Eforia 
fusese autorizată sa contracteze o soaletate tocmai cu rezerva ca aceasta 
societate să nu aibă un asemenea obiect: „incât de departe sau aproape să 
poată fi privită ca o societate de joc şi sa fie expusa la acuzări de imora- 
ditate“ (vezi declaratiile Primului Ministru la Senat) s'a ajuns tocmai ба 
rezultatul contrar de ai consttui o societate a cărei primă preocupare sf 
principal ob'ect sunt jocurile de noroc. 

Rezulta deasemenea ca prin art. 1 al legei de autorizare se prevede in 
mod categoric, că Eforia, este autorizată a face o sodietate în conformitate 
cu codul comercial, or, aşa cum vom arăta mai jos uni obiect са acel al 
societaţei „Sinaia“, este contrar dispoziţiunilor codului comercial. 

О serie întreagă de principii din legislaţia civila, comerciala și penală 
arata са о sooletate mu poate să aibe de obiect, de scop, sau printre ope- 
ratiunile sale, jocurile de noroc. 

a) In civil art .948, 963, 1492 si 1636 arată că tegea pe de o parte ccn- 
sidera jocurile de noroc ca faptă ilicita, iar pe de altă parte ca contractele 
şi in special societăţile nu pot avea un obiect ilicit. 

b) In comercial, art. 89 combinat cu art. 1 al aceluias cod, arata ca 
societatea comenaiala trebue să afbä um obiect licit. 

с) lt penal art. 349 şi 350 pedepseşte cu închisoare şi amendă pe aceia 
care tin case de jocuri de moroc. 

Din toate acestea rezultă că în Contractul de societate ca şi oricare 
alt contract, obiectul, cu alte cuvinte scopul şi operaţiunile sociale, trebue 
să fie licite şi autorii şi jurisprudența Sunt de acond a spune са о societate 
al carei obiect, exploatare sau openatiuni consistă in jocuri de moroc, este 
o societate ilicită şi ca atare auld confonm prescripțiunilor codului civil, 
întrucât este contrară ordinel publice. După cum spune Lyon-Caen et Re- 
nault „pasiunea jocului este peste tot considerata ca un уфф ш, specularea 
asupra Vtiului altuia este mai imoral decât vititl însuşi“ I(T. П, Nr. 71) 
pentru ca nu are nioi cel puţini scuza pastunei sau antrenamentului, sau, 
după cum se exprimă Hemard în tratatul sau special asupra wulitatei socie- 
Е ог „codul civil refuza câştigătiorului orice acţiune în justitie în scopul 
de а cere plata mei datorii de joc... Codul penal consideră са um delict co- 
rectional ţinerea caselor de joc ‘de morc si exploatarea jocului este consi- 
derata în dreptul francez (deci şi în dreptul român) са imorala şi deci 
licită ; acelaş caracter trebue sal atribufim şi exploatarei im societate... 
ceeace legea opreşte este esențialmente exploatarea pas'unei jocurilor ; de 
aceea noi socotim că orice cerc chiar privat, care ar trage un profit oare- 
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care din jocurile de noroc fumctionânid în saloanele sate, ar degenera in- 
tr'o societate iliditä.. lel devine ilicit transformându-se intr'o societate care 
urmareste um scop de speculație din moment ce exploatează o sală de jocuri 
de тогос sau tnage un beneficiu oanecare“ (Hemard, pag. 49 şi 51). 

Societatea al cărui scop, ale cărei operațiunii, sau ale carei benefici? 
Sunt jccuni de moroc, este o societate älicitä. 

Consecința acestei observatiuni, conduce in mod fatal la caracterul 
nulităţi: unei asemenea societăți. 

Societatea care are un obiect ilicit este atinsă de o nulitate de ordine 
publică, de o rulitate absolută. 

Din moment ce demonstratiunea este facuta, pnn statutele înseşi ale 
societatet, prin primele sale operaţiuni, ca şi prin: toate operatiuniiie ре care 
le-a facut dela creatiumea sa $. până acum ca soc. „Simaia“, are drept obiect 
jocunie de noroc, din moment ce din prima debiberatiume ta membrilor fon 
datori (vezi împuternicirea dată avocatului Tomcescu la 15 Ma; 1911 citată 
în contractul cu D. Marcay) rezultă că anterior chiar introducerei actului 
constitutiv, scopul si deci cbieotut societätei a fost specularea asupra jocu- 
rilor de noroc; din moment ce este notoriu (vezi darea de seamă ta 
uliima adunare generală) ca beneficiile societăţii sumt trase dim exploatarea 
jocurilcr de noroc, societatea este ilicită şi deci este isbită înca dela crea- 
unea sa de о nulitate de ordine publica. 

Ccnsecinţeie acestei nulitati sunt: 

a) Actul constitutiv şi deci însaşi societatea sunt neexistente, n'au avut 
nia un moment ființa legala. 

b) Această nulitate nu a putut fi acoperita prin nici o trecere de timp, 
prin п. o ratificare, deci prin nici o confirmare oricine i-ar fi dat-o si ov- 
când ar fi venit. 

Cu alte cuvinte, în momentul chiar in care membrii fondatori isi dădeau 
cons‘irjamantul la constituirea societatei „Sinaia“, ei făceau un act care 
fiind incit nu putea să producă nici un efect; cu alte cuvinte deasemenea 
în moinentul în care Eforia consimţea ca sa iasă din patrimoniul sau imn- 
bilele din Sinaia, în acels moment actul prin care aceste imobile urmau 
să intre în patnimoniul soc'etätei, find nul, imobilele nu au putut să iasa 
din patrimoniul său. 

Toste situatiunile ulterioare trebuesc privite prin prizma acestui act 
inițial n. producător de nici un efect juridic. Dealtfel este fara importanţă 
că printre ob'ectele societăţii s‘ar putea găsi si obiecte licite: soc. este nulă 
№ intregmea ei, pentruca actul de consimtämânt initial este inexistent. 

Jucisprudenta a avut ocazie să se pronunțe in acest sens: „nulitatea 
‘isi asemenea asociatiuni trebue sa fie pronunţată chiar atunci când pe 
iângă cperatiunile ilicite ar fi şi operaţiuni serioase si regulate“ (vezi С. Pa- 
tis 1+ Noembrie 1854 Sirey, 1855 П. pag. 548). In acelaş sens s'a pronunțat 
şi Casatiunea română (vezi Buletinul 1886 pag. 957 şi Dreptul din 1887, 
No. 50). 

Autorii sunt de acord sa arate caractereie generale ale acestei nul'tati 
în felu: «rmator: „nulitatea unei societati pentru obiect ilicit este o nulitate 
ab-o'ută de ordine publică... remarcam ca daca o societate urmăreşte mai 
multe obiecte din care unul este il’cit, nulitatea societăţii trebue cu toate 
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aceste prenuntata… act unea în nulitate a unei societati ilicite poate sa fie 
exercitate de orice persoană având un interes, de către asociați ca si de 
terti de catre debitorii sociaii, de către creditori personali ai asociaţiilor 
ca şi de creditori sociali. Cererea poate să fie formulată în orice stadiu al 
procesului chiar în apel pentru prima oară. Judecătorul căruia îi este supus 
un dierend privitor la o societate ilicită, poate să pronunțe din oficiu nuti- 
tatea (Hemard, pag. 69 No. 61—62). 

Cu alte vorbe societatea nu a luat ființă nici un moment; aporturile 
în natură nu au eşit nici un moment din patrimoniul celor care le aducea 
în socu tate ; ei continuă să fie proprietari. 

D'1 acest punct de vedere pretentiunea formulata de adversari că ar fi 
trebuit să cerem o restituire oarecare a imobilelor aduse ca aport de către 
Eforie este complectamente nejuridicä. 

Intr'adevăr : Eforia a cerut ca să se constate ca actul constitutiv al 
cictätei „Sinaia“ este nul; presupunând chiar că fără ca să fie invocată 
de Eforie, din dezbateri ar fi reeşit pentru tribunal caracterul de nulitate de 
oidine publică al nulitätei societätei, Tribunalul avea dreptul să se sesizeze 
din oficiu de această nulitate şi să o constate. 

Dar din constatarea acestei nulitäti implicit rezultă că imobilele Efo- 
riei n'au eşit nici un moment din patrimoniu ; şi dacă nu au esit din patri- 
moniul ei, fortamente nu este locul să ceară nişte imobile care sunt încă in 
patrimoniu, său; continuitatea persistentei proprietätei imobilelor, în patri- 
moniul Eforiei, prin faptul constatărei chiar din oficiu a nulităţei de ordine 
publică, exclude compiectamente fie mevoia ca să se fi formulat un motiv 
specific de către Eforie în ce priveşte nulitatea pentru obiectul ilicit, fie o 
cerere separată pentru a reclama restituirea imobilelor. 

A crede în altfei, ar fi să ne inchipuim că un act pe care legea, îl de- 
clară neexistent şi neproducätor de nici un efeot, ar putea totuş să producă 
oarecare efect. 

Adversarii au căutat să facă o diversiune şi plecând dela faptul că so- 
cietatea a funcționat totus până acum, au susținut că există în fapt o stare 
de indiviziune între membrii fondatori, creată prin aceea că societatea а 
funcţionat. 

Dar tocmai situafiunea de fapt nu implică din punctul de vedere al 
Efor‘ei o stare de indiviziune; Eforia aduce са aport în societatea, „Si- 
naia“ în afară de numerar un imobil, imobilul se găseşte încă în ființa, 
pentru că el nu a piert şi nu putea să piară din momentul ce este recu- 
noscut în drept că din cauza nulitätei de ordine publică de care este izbit ac- 
tul constitutiv al societăţei, societatea nu a luat ființă, implicit transferul 
de proprietate nu a putut să se opereze ; Eforia este încă proprietara imo- 
bilului, terenul adus de ea ca aport, că pe acest teren s'au construit clădiri 
la care au luat parte diferite persoane, prin capitalurile cari le-au învestit, 
aceasta este o chestiune ce se va desbate ulterior între Eforie ca proprie- 
tară şi proprietari indivizari a sumelor cu care Sau construit aceste clă- 
diri, valoarea însă a clădirilor şi proporţiile în care diferite persoane au 
contribuit la ridicarea lor, nu poate sa imfluenteze situatiunea juridică а 
terenului propriu zis. Eforia a rămas proprietara terenului şi pe baza ce- 
rerilor ce se vor face ulterior in contra ei, în calitate de proprietar, judecata 
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va avea de stabilit: 1. dacä au fost sau nu constructori de buna credin- 
tă şi 2. proportiunea in care despagubirik ce ar fi acordate de catre pro- 
prietari li se cuvine. 

Aceasta este însa о Chestiune complectamente distinctă de chestiunea 
care se dezbate; din moment ce actul constitutiv va fi declarat nul pentru 
obiect ilicit, de plin drept şi implicit se va constata că proprietatea tere- 
nului nu a eşit din patrimoniul Eforiei. Aceasta e singura consecinţă directă 
a hotăriîre: ce urmează să se dea în acest proces. Că din cauza acestei 
solutiuni, pe cale de consecinţa se va naşte un litigiu între proprietarul 
terenului şi constructorii clădirilor, aceasta nu trebue să preocupă pe jude- 
cata, pentru că nu va fi dedus în justiție, după prima soolutiune ce va da. 
Nici un moment prin urmare, terenul aparţinând Eforiei nu va face obiec- 
tul unei indiviziuni care să mecesite un partaj, pentru că nici un moment 
prin efectul nulitätei absolute, el nu a încetat să apartiä Eforiei. 

Terenul aparţine Eforiei nu numai în proprietate, dar şi în posesiune, 
pentru motivul că el nici o clipă nu a fost posedat, în sensul posesiuni 
juridice de o persoană existentă. In adevăr, din moment ce societatea a 
fost inexistentă, reprezentanţii ei nu au putut să aibe posesiunea juridică, 
pentru că еа nu poseda pentru ei, şi nu puteau să posede pentru о societate 
inexistentă; de altfel doctrina şi jurisprudența sunt de acord că societă- 
tile izbite de o nulitate purâtnd asupra ilicitatii obiectului nu au, prin deose- 
bire de societăţile celelalte cari ar puteă fi izbite de o mulitate de altă natură, 
nici un fel de existență exterioară, cu începere din momentul dărei hotărirei 
definitive şi cu efect retroactiv al acestei hotărîri. Citez textual: ,,Aportu- 
rile vor fi restituite fiecăruia din asociați... (titularul le va relua căci de altfel 
el nu a încetat nici un moment de a aveă proprietatea)“. 

„п rezumat societăţile ilicite sunt nule şi nulitatea atinge contractul de 
societate. Ele nu valorează decât fapte, ele mu subsistă nici ca contracte 
mici ca persoane morale... ele nu constituesc societăţi, ele nu au patrimo- 
niul autonom şi nu sunt persoane morale“ (Hemard, pag. 89). 

Dacă aceasta este situatiunea generală, consecinţă logică este că Tri- 
bunalul trebuie să constate nu numai nulitatea actului constitutiv ci іпехіѕ- 
tenta chiar а societatei; din această constatare a Tribunalului rezultând în 
mod evident că Eforia nu a încetat să fie proprietara asupra aportului său, 
consistând în terenuri, va Continuă pur şi simplu dreptul său de proprietate. 


Obiecţiunile intimatilor 


Intimatii au făcut următoarele obiectiuni : 

1. Că nulitatea pe temeiul că obiectul este ilicit nu figurează în acțiune 
şi că deci Tribunalul nu trebue să ţină seamă de el. 

2. Că chiar dacă Tribunalul ar tine seamă, nu este obiect ilicit pentrucă 
Eforia a fost autorizată primtr‘o lege specială са să facă un asemenea con- 
tract şi prin urmare legiuitorul a înţeles să deroge dela principiile codu- 
rilor civile, comercial şi penal; că această derogare se găseşte consfintitä 
prin hotărîrea Tribunalului, prin jurnalul Consiliului de miniştri si prin vre-o 
serie de legi ulterioare. 
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3. Că in онсе caz, acţiunea trebuie sa fie îndreptată in contra fon- 
datorilor si nu în contra societatei. 

4. In orice caz nu se dovedește că obiectul este ilicit. Vom răspunde la 
fiecare dintre ele. 

1. Nu sa facut capăt de cerere special, purtând asupra ilicitätii obiec- 
tului, 

Am aratat că nulitatea isvorând din ilicitatea obiectului, este de or- 
dine publica, fiind o nulitate de ordine publica, ea poate să fie invocata ori- 
când şi propusă Chiar din oficiu. Din moment ce putea sa fie ridicata 
din oficiu, mu avea nevoe să formeze un motiv special, 

Dar în afara de aceasta, motivul de nulitatea actului constitutiv al so- 
cietätei „Sinaia“ pe obiectul ilicit, nu ‘este decât o documentare si justi- 
ficare în fapt a obiectului cererei. In adevăr, în cererea introductiva de 
instanţa, Eforia a cerut să fie declarat nul, sa fie constatat cu alte 
vorbe nul actul constitutiv al Soc. „Sinaia“, iar ca justificare a obiectului 
principal a cererei s'a. aratat în acţiune ca Eforia n'a fost, nici nu putea 
să fie autorizată sa contracteze o societate de exploatare de joc de noroc, 
pentruca (aci vine partea а doua a argumentarei) atari jocuri sunt ‘lcite; 

întrucât fară autorizarea Eforiei а contractat, societatea este nula; 
întrucât caracterul acestei nul:tati atinge însăşi existenţa actului constitutiv, 
societatea chiar trebue sa fie declarată ca inexistenta. 

Asa dar, motivul purtând asupra ilicitätei obiectului, este implicit în mo- 
tivul expus în acţiune şi deci în orice caz nu avea mevoe sa fie formulat. 

De altiel societatea „Sinaia“ prin reprezentanţii săi neuzând de drep- 
tul pe care îl dadea codul de proc. civ. de a cere comunicarea sa, prin a- 
ceasta a consimţit la desvoltarea lui. 


П. Derogare la dispozitiunile de drept comun 


S'a susţinut că legea din 17 Mai 1911, constitue o derogare ia dreptul 
comun, Că aceasta derogare este consfintita prin hotărârea Tribunalului 
саге а dat autorizarea legală societatei prin jurnalul Consiliului de Miniștri 
care a aprobat actul constitutiv şi statutele, şi concordante cu o serie de 
legi ulterioare care a consfințit exisenta jocurilor de noroc si licitatea lor, 
pe aceea că Statul a pus taxe în aceasta privință. 

Această susținere este complectamente neiuridică si nefondată. In 
adevăr, micăeri în textul legei prin care Eforia a fost autorizată să ia parte 
la actul constitutiv al societätei „Sinaia“ nu se vede că legiuitorul ar fi 
înțeles să deroge în vre-o măsură oarecare dela dreptul comun. Din contră, 
declaratiunile categorice ale Bäncei Ministeriale ca şi ale Eforului spita- 
lelor Civile, Deputat, arată în mod evident că legiuitorul nu a înţeles să 
deroge la nici unul din principiile dreptului comun, Din contră, în chiar tex- 
tul legei se cuprinde specificarea ca Eforia este autorizată sa contracteze so- 
cietatea conform codului comercial: conform codului comercial nu însem- 
nează prim derogare dela codul comercial. 

Dealtfel nu trebue să se piardă din vedere că prin derogarea ce se 
pretinde s'ar fi adus vreo atingere unui text din codul penal conform art. 
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350 ced. pen. „cei cari fn case de jocuri de тогос sunt pasibili de о pe- 
deapsa pâna la şase luni închisoare si amendă“, aceasta înseamna că pen- 
tru a se îi putut permite Eforiei Spitalelor Civile, să constitue o societate 
al carui scop sa fie exploatarea unui joc de noroc, si pemtru a se putea 
evita dispozitiunile art. 350 cod. pen. ar îi trebuit ca legiuitorul să spună 
că deroga dela acest text. Dispozitiunile din codul penal, indica un minimum 
de morala sociala, necesară convietuirei în Stat, şi pentru ca cineva să 
poata sa fie dispensat de a respecta acest minimum de morala socială, tre- 
bue ca legiuitorul să o prevada în mod expres, din aceasta cauza in ma- 
terie de derogare la dispozitiunile cod. pen. derogarile trebuesc prevazute 
de legiuitor în mod expres; legea dim 17 Mai 1911, nu prevede o atare 
derogare expresa şi deci ea nu poate să fie dedusă pe cale de interpretare. 

Pentru a învedera acest lucru, este deajuns să spunem ca legislaţia 
franceza in care codul penal conţine o dispozitiune la fel cu cea a art. 
350 codul nostru penal (art. 410 cod. penal francez) a trebuit ca printr‘o 
lege din 1907 sa se permită deschiderea în staţiunile balneare, termale sau 
climaterice, sali de jocuri de noroc {casinouri) textul legei scrie categoric 
în art. 1: ;par derogations a I‘art. 410 с. р. il pourra être accordé aux 
Cercles et Casinos, etc.“. 

Si totuşi im Framţa există în fapt o toleranță a casimourilor cu săli 
de joc ре baza autorizatiunior comunale; a fost de ajwns ca Primarul co-- 
munei Neris sa interzică, bazat pe dispozitiunea art. 410 cod. pen. pentru 
ca Consiliul de Stat prin deciziunea din 18 Aprilie 1902 (D. P. 1903, 3-99) să 
hotărască că numai pe calea legislativă şi printr'o derogare expresă la 
dispozitiunile art. 410 cod. pen. întreprinderile de joc pot să devină licite 
ori cari ar fi fost toleranța lor în fapt. 

Din această interpretare dată de casatiunea franceză în materia admi- 
nistrativa, se poate deduce că atâta timp cât legiuitorul nu a prevăzut 
о derogare expresă, la dispozitiunile art. 350 с. р. societatea „Simaia“ nu 
A putut să faca ceva licit din ceeace codul penal consideră ilicit. 

In acelaş fel se poate răspunde si în ceeace priveşte autorizarea de func- 
tionare dată de către Tribunal; nu se poate pe cale de hotărâre judecä- 
toreascä să se deroge la dispozitiuni precise din cod. pen. şi Tribumalele 
mu pot face din ceva ilicit ceva licit, atâta vreme cât un text legislativ 
este în vigoare. A crede intr‘altfel ar fi a ne închipui că se poate pe cale 
de imixtiune a putereï judecătoreşti în puterea legislativă, să se creeze 
noui dispozit'uni legale. Tribunalele sumt chemate să aplice legile, şi în spe- 
cial cele de natura penală, їаг nu să deroge la ele. Ar îi o adevărată erezie 
juridică a ne închipui că Tribunalul Ilfov a putut să dispenseze societatea 
„Sinaia“ de apiicatia art. 350 с. р. când acelaş Tribunal în cazuri similare 
este chemat în fiecare zisă-l aplice. 

In ce priveşte jurnalul Consiliului de Miniştri prin care se pretinde că 
sta dat o consfintire legală situatiunei nelegale de societate lictă a societätei 
„Sinaia“ se poate räspunde printr‘un îndoit argument: а) In momentul in 
сате Eforia şi-a dat consimţământul, еа ca şi toţi membrii fondatori făceau 
un act compiectamente nul şi neexistent; chiar dacă s'ar putea susține că 
prin jurnalul Consiliului de Miniştri sa’r fi putut prin derogare dela art. 
350 с. р. şi printr‘o intervertire a tuturor principiilor de fapt, să se facă din 


— 230 — 


exploatarea jocurilor de noroc un obiect licit si legal, in orice caz actu? 
constitutiv fiind inexistent, ar fi trebuit ca Eforia să-ş dea consimțimântut 
încă odată (act scris pentru că ne gasim în materie de societate, si con- 
tractui de societate nu poate să fie constatat decât prin contractarea unei 
noi socieäti). 

Ori, acest fapt nu s'a întâmplat şi prin urmare chiar dacă prin impo- 
sibil s’ar putea admite argumentarea adversarilor, în orice caz societatea 
ar fi neexistentă, pentru că actul constitutiv dela 1911 era nul, de ordine 
publică. 

о) Toate principiile de drept se opun ca pe calea administrativă să se 
poată deroga la dispoziţia legislativă. Dealtfei chiar legea de autonizare а 
Eforiei nu a dat în căderea Consiliului de Miniştri să aprobe decât modul 
de admnistratie a nouei societăți şi condiţiile de participare ale Eforiei, iar 
nici decum schimbarea scopului şi obiectului societätei. Scopul şi obiectul so- 
cietätei au fost fixate prin art. 1 ai legei de autorizare în conformitate cu 
cod. com. şi deci puterea Consiliului de Miniştri a fost limitată înlăuntrul 
dispozitiunilor cod. comercial iar nu afară de el. 

De altfel, chiar dacă sar admite, că о dispoziţie administrativă, cum. 
e jurnalul Consiliuui de Miniştri, ar putea să facă licit ceeace este ilicit, 
încă ar trebui ca «dispoziţia administrativă, în momentul în care ea se da 
'să fi avut valabilitate, dar în fapt actul constitutiv al societätei „Sinaia“ era 
inexistent la 18 Iulie 1911, data jurnalului Consiliului de Miniştri, pentrucă 
el era izbit de o nulitate de ordine publică, încă dela data creierei lui: ar— 
gument în acelaş sens ca mai sus. 

ПІ. Societatea „Sinaia“ a susţinut că în realitate întrucât este vorba 
de o societate pe care Eforia cere să se constate ca inexistentă şi că în- 
trucât ea atacă însuşi actul constitutiv, ar fi trebuit 54 se citeze mai bine 
fondatorii iar nu societatea inexistentă. 

Argumentarea societätei „Sinaia“ pierde din vedere că deşi există acte 
şi raporturi juridice nule de drept, totuşi constatarea acestei пий (ine- 
xistentei) nu aparține decât Tribumaielor, şi că prin urmare atâta vreme 
cât о. hotărâre judecătorească nu stabileşte inexistenţa lor, ele trebuesc sa 
fie ținute ca având cel putin în aparenţă o existenţă legală. De aci urmează 
că atâta timp cat o hotărâre judecătorească definitivă nu a intervenit, 
societatea „Sinaia“ ‘are singură dreptul, bazată pe aparența sa Че legali- 
tate, să figureze în instamta. Desi inexistentă legalmente, totuşi adminis- 
tratia actuală a bunurilor societätei imexistente, reprezintă pe cale de 
gestiune de afaceri sau ре cale de mandat tacit totalitatea membrilor fon- 
datori. 

Din acest îndoit punct de vedere, argumentarea societăţei „Sinaja“ 
nu poale fi luată în seamă. 

IV. Sa susţinut deasemenea că ilicitatea obiectului nu a fost dovedită. 
Este destul să reamintim toată senie de fapte, expusă mai înainte, care 
arată că scopul urmărit de către fondatori, şedinţa Consiliului de admi- 
nistratie din 15 Mai 1911, prima operatiume făcută de societate, contractul 
din 11 Septembrie 1911, statutele societätei, Warile ei de seamă, in care 
beneficiile principale sunt trase din jocurile de noroc, amenajarea însăşi 
a clădirilor, conform cerințelor specialistului în materie de Marcay, precum 
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“si toata activitatea notorie а societätei „Sinaia“, pentru a se face dovada 
complectă a naturei scopului, obiectului si operaţiunii societätei: exploata- 
rea jocurilor de noroc. 

Că exploatarea jocuriolr de noroc constitue un obiect ilicit, n'a putut 
54 о conbrazica. 


Concluziunile generale 


Eforia Spitalelor Civile mu a fost autorizată să contracteze o societate 
a carei cbiect să fie exploatarea jocurilor de noroc, din această cauză actul 
enstitutiv al societăţi „Sinaia“ trebue să fie declarat nul. 

Caracterul acestei nulitäti, din cauza obiectului ilicit al societăţii, fiind 
acela al und) nulitäti de ordine publică, hotărârea judecătorească trebue să 
constate inexistenţa chiar a acestei societăţi. 

Efectul constatärei inexistentei societätei „Sinaia“, nu poate să ће decât 
constatarea că aportul în imobile făcut de Eforia Spitalelor Civile, nu a 
esit nici un moment din patrimoniul Eforiei. 

Pentru aceste motive, cerem să se constate nulitatea absolută a acty- 
Jui constitutiv al societăţei „Sinaia“ şi ca urmare că terenurile aduse ca aport 
ale Ficria Spitalelor Civile, nu a eşit mici un moment din patrimoniul său. 

Cerem cheltueli de judecată şi spese de avocaţi. 


р. Eforia Spitalelor Civile. 
(ss) I. Micescu, D. Micescu, Е. Siefert, avocaţi. 


ACTUL No. 10. 


CONCLUZIUNI SCRISE 


Depuse de Societatea Anonimă „Sinaia“ prin а-піі avocaţi Toma Stelian, 
Em. Antonescu şi losef G. Cohen în proces cu Eforia Spitalelor 
Civile înaintea Trib. Ilfov Secţia II Comercială 


Efona Spitalelor Civile cheamă în judecată comercială Societatea A- 
ronima „Sinaia“ prin reprezentanţii să i legali, cerâad prin petiția introducti. 
vă de instanţă: 

1. Să se declare nul actul prin care Eforia sa obligat faţă de ceilalţi 
constituitori ai Societatei Sinaia, ea neavând abilitarea necesară pentru о 
contractare valabila ; 

2. In subsidiar, în cazul in care sar dovedi că a contractat valabil. 
să dispuna lichidarea societätei „Sinaia“ pentru schimbarea obiectului. 

Acestea sunt cele două concluziuni predise ale actiunei. 

Acţiunea. e motivată astiel: 

a) Lipsa de abilitare a Eforei, provine din împrejurarea ca legea 
din 17 Mai 1911 autoriză Eforia să ia parte la formarea unei societăţi pen- 
tru înfrumusețarea statiunei climaterice „Sinaia“ fiind interzise jocurile de 
nonoc şi că, totuşi, prin fraudă, Eforia a fost indusă în eroare si a constituit 
o societate de joc. 

La ambele aceste capete de cerere formulate în scris, ре cel dintâi 
abandonându-l şi înlocuindu-l cu un alt obiect al reclamatiunei si cu alte 
irotive neformulate în scris şi necomunicate noua, Sa cerut întradevăr si 
nu s'a ‘nsistat decât asupra acestui punct ca Societatea „Sinaia“ să fie de- 
clarată nulă, pentru că obiectul său ar fi ilicit. 

Am întâmpinat că în primul rând, rugam pe Onor. Tribunal ca sa ia 
act de renunţarea formala fă-uta de rechamanta la cererea sa subsid'ara din 
petiția introductivă de instanţa şi în al doilea rând sa comstate ca s'a 
schimbat obiectul şi motivele reclamatiei; ca nu suntean tmuti sa raspundem 
Ja тоша acţiune astfel introdusă de către Eforie şi să respinga pur şi Simplu 
acţiunea aşa cum ar fi fost formulata prim petitiunea introductivă de in-- 
stantä ; 

Intr‘adevar, Eforia a cerut prin petitiunea ei ca Justitia să dec'are nu: 
actul prin care ea s'a obligat catre constituitorii soctetatei „Sinaia“, întru- 
cât consimtimântul sau la constituirea acelei societali i-a fost smuis prin 
frauda. Aceasta juridiceste însemmează ca Eforia а cerut ca legatura sa 
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juridicd cu societatea „Sinaia“ să fie desființată, întrucât consimtamantul 
său a fost viciat. 

Dacă Eforia şi-ar fi desvoltat acţiunea astfel formulaiă i s'ar fi putut 
răspunde, cu succes, că chiar dacă ar fi fost asa în realitate, ea n‘ar fi avut 
acțiune in comtra societätei, căci este de principiu în drept (vezi ant 953 
cod. civ.) că dolul ca vitiu de consimtämânt al unei părţi contractante nu 
se poate opune decât autorului lui căci ceilalţi actionani ai sociatätei care 
au subscris femduri. în societate au ccmtat tocmai pe participarea Eforiei 
şi au fost cträini de manoperile dolosive care au pulut fi exercitate asupra 
ei (vezi Cezare Vivante, vol. IT pag. 219 No. 241 şi Aubry et Rau Tom. 
IV pag. 506). In această privinţă jurisprudenta e constant stabilită în Ita- 
lia şi Germania si dacă îm Franţa sunt unii autiori şi unele hotariri сагі dau 
in asemenea caz acţiune în justiție ascc'atului al cărui consimtämânt a fost 
vitiat prin dol, aceasta nu o fac decât fondatorii societăţii. autorii vinovaţi 
ai manoperilor dolosive. In specie fondatorii principali, după initiatva şi stă- 
tuinta carora sar constitui societatea „Sinaia“ a fost însăși Eforia. 

„Si le contract s‘est formé entre plus de deux parties et si le consen- 
tement de l'une d'elles a été obtenu par le dol d'une seule des autres, la 
nullité dela convention ne peut être demandée contre celles qui n‘ont pas 
participés aux manoeuvres dolosives, et si l'obiet de la convention est indiv:- 
sible, elle devra être maintenue pour le tout, sauf le droit pour la partie trom- 
pée d'exercer une action en dommages-intérêts contre l’auteur du dol. (Au- 
bry et Rau, vol. IV pag. 506, Demolombe, XXIV, 183, Baudry Lacantenerie et 
Barde, I., I). 

Ar fi deci straniu ca Eforia Sp:taielor Civile să găsească in propriile 
sale fapte, legit:matia unei acţiuni în anulare in contra celorlalți asociați, 
cari, de buna credinţa au comptat tocmai pe faptele şi autoritatea Eforiei. 

Luând cumostintä de aceste principii de drept, Eforia a fost nevoita 
sa renunțe la acţiunea sa, aşa cum o formulase în scris şi să caute să о 
inlocuiasca cu alta acţiune al cărei obiect si motive sunt cu totul diferite 
de cea d'nitâi. 

Intr'adevär prin conciuziunile sale puse în instanţă, reclamamta a ce- 
rut de astă dată anularea întregei societăţi, că având un obiect ilicit, ceea 
се fireşte e cu totul altceva şi ca obiect şi ca motiv al actiunei decât ceeace 
se formulase prin petitiunea introductivă de instanță. 

Nu suntem ținuți să primim această schimbare de acţiune şi să räs- 
pundem prin urmare la ea înainte de ce va fi fost formulata şi comunicată 
ccnform procedura: civile. 

Art. 69 pr. civ. prevede că lipsa numelui a pronumelui şi nearatarea 
obiectului sunt prescrise sub pedeapsă de nulitate, iar neindicarea teme- 
urilor de iapt si de drept pe care se sprijină cererea, indrituesc pe partea 
interesată a cere amânarea şi ccanunicarea lor. 

Nearaïarea obiectului înscris desvoltat astăzi oral, dacă nu atrage 
nulitatea actiunei, pe care noi o cerem, trebuia însă să fie obligatä partea 
reclamanta а nil comunică în scris. 

Dar pentru orice întâmpinare şi pentru ca justiţia să imteleaga si 
neseriozitallka acestei noi actiuni, am prezentat observatiunile noastre pen- 
tru a stalli cât de neïnteleasä ar fi şi asemenea nouă acţiune. 
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In această ipoteză examinând care este obiectul actiunei astfel cum a 
fost modificată şi restrânsă în instanţă: 

1. Incapacitatea Eforiei de a contracta, ea nefiind abilitată de par- 
lament să formeze Societatea „Sinaia“ având obiectul astfel cum s'a oè- 
terminat prim statutele ei şi deci Societatea Anonimd „Sinaia“ e nulă, 
lipsind una din conditiunile esențiale ale existenţei contractului, 

Prima parte a motivului: Incapacitatea Eforiei de a сопігасіа. 

Pentru a înţelege neseriozitatea acestui motiv е necesar sa expunent 
faptele petrecute. 

Fioria Spitalelor Civile, de multă vreme prin diferitii sai reprezentanți 
a căutat mijlocul de înfrumusețare al statiunei cl'materice Sinaia, infrumu- 
setare care trebuiă realizată prin icheltueli de sume însemnate de bani ре 
cari Eforia nu le aveà la dispoziţie. 

Eforii ale caror sentimente nu pot fi puse la îndoiala au obţinut încă din 
1910, legea din 5 Mai prin care Parlamentul autoriză Eforia са, capiitalul 
de Lei 243.700 în efecte si lei 80.715 în numerar sd servească la începerea 
construcțiunei unui Casinou la „Sinaia“, (vezi legea din 5 Mai 1910, Ha- 
mangiu, Vol. 6, pag. 600). 

Acest plam al Eforiei însă n'a putut fi realizat din acest excedent, 
fiind nevoie şi de constructiuni de hoteluri, localuri de sport, etc. 

În anul 1911, Eforia socoteşte că poate realiza plamul său şi îşi poate 
creia veniturile de care avea nevoe, formând o societate anonimă română 
cu apel la capitalul public. 

Publicul participând s‘ar putea uşor strânge sumele trebuincioase iar 
capitalul vărsat de el ar avea beneficii insemmate, exploatandu-se de către 
Societatea ce s‘ar forma pe lângă hotelurile, localurile de sport, restau- 
rantele, si casinoul din Sinaia, în felul în care sunt administrate şi ex- 
ploatate asemenea localuri, în statiuntle climaterice sau termale din strai- 
rătate. 

In acest scop s'a creat de Eforia Spitalelor Civile ideia formărei unei 
societăţi anonime şi s'a făcut apel ia cele mai mari institutiuni financiare 
din ţară, care după cum vom vedea au şi răspuns la cererea Eforiei. 

Cum îmsă Eforia Spitalelor Civile în virtutea legei ce o guvernează, 
regulamentul legei din 9 Julie 1868 (Hamangiu М, pag. 164) în ce priveşte 
administraţia bunurilor sale, este supusă la aceleaşi reguli са şi bunurile 
Stalttului, legea contabilitäfei generale а statului, era: necesar, ffmd vorba 
de imobile ce trebuia aduse са aport, de o lege specială cure să о au- 
torize la facerea acestei societăţi. 

In acest scop Eforia se adresează prim reprezentanţii săi Parlamentu- 
lui care votează legea din 17 Mai 1911, publicată în Monitorul Oficial n. 36. 

Pentru a se vedea că intenția: Eforiei, a fost încă dela înc=put să-şi cre- 
eze, prin exploatarea cazinoului veniturile necesare, ca si prin hotelurile sf 
restaurantele ce se vor face în Sinaia; peniru a se prevedea de asemenea 
că Parlammtul chemat să discute si să voteze această lege a înţeles că, 
Cazinoul din Sinaia trebuia din atractiunile si distractiunile ce va creia 
să atragă atât lumea din ţară, care îşi cheltuia banit în străinătate, cât sf 
pe cea din străimătate ca să-şi cheltuiască 1а Simaia, creind un venit insem- 
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nat şi Statului, e suficient sa citim expunerea de motive propusă de Minis- 
{гш de Interne de atunci d-l Alexandru Marghiloman: 

„Este în deobşte cunoscut ca iniţiativa particulara nu poate dispune 
de capitaluri însemnate pentru a face lucrări mari si în special lucrări de о 
astfel de natură, care sa aduca о reală înfrumusețare statiunei climaterice 
de importanta umei localităţi ca Sinaia. 

O asemenea localitate prim poziţia sa pitorească, ar fi pusă la nivelul 
statiuntlor balneare din străinătate când în ea publicul ar găsi tut confortul 
şi atractiunile cari fac ca staţiunile acestea să constituie adevărate localități 
„le agrement. 

Pentru că Sinaia ar putea înlocui cu succes multe din asenienea sta- 
tiuni, Eforia s‘a gândit că ar putea ajunge lu realizarea acestei durinfe, care 
este şi dorința întregului public care vizitează si ar vizta Sinaia, decât să 
stăruiască pentru înfiinţarea unei societăţi anonime îm condițiuni avanta-- 
gioase pentru ea. 

Cand Sinaia va posedă îmbunătăţiri si infrumusetäri de ramura celor 
de mai sus, este constant ca o mare parte d'n clientela românească. care 
caută aiurea distracţii, va rămâne în tard şi cu ea şi capitalurile cari se 
cheltuesc în străinătate; pe lângă aceasta ar putea atrage şi public din fä- 
rile vecine cari azi e silit să caute distracții în localități mult n:ui depărtate. 

Іп modul acesta sar crea un venit destul de însemnat =u numai E- 
foriei dar şi Statului. 

In consideratia celor de mai sus me permitem a solicita votarea urmă- 
“torului proiect de lege“. 

Mimistru de Interne, (ss) Al. Marghiloman. 


Legea pentru exploatarea Statiunei Climaterice „Sinaia“ 


„1. Pentru exploatarea statiunei climaterice Sinaia şi pentru realiza- 
теа îmbunătăţirilor necesare, Eforia Spitalelor Civile din, Bucurest, este au- 
torizata să constitue o societate anonimă, conform codului comercial. 

Această societate va fi persoană juridică iar sediul ei se va determina 
în urmă. 

2. Eforia Spitalelor Civile, va depune ca aport social pentru construc- 
fiuni de hoteluri, cazinou, palaturi de sport, etc. pe lângă terenurile nece- 
Sare, apă, etc. şi o sumă саге va fi până la maximum 750.009 iei. 

3. Societatea va fi scutită pe am termen de 10 ani, de plata impozi- 
tului către stat, judeţ, comumă şi Eforie, atât existente cât și acelea ce 
s‘ar mai înființa pentru staţiunile climaterice. 

Modui de adminisratie, cum şi toate conditiunile de participurca Efo- 
riei la această societate, se va face prin osebitd convenţie, care va fi supusă 
«aprobărei Consiliului de Miniştri“. 


Prin штате Eioria şi Parlamentul au înţeles să formeze o societate 
anonimă care să aibe în exploatare acest casinou întocmai după cum se ex- 
ploatează în staţiunile similare din străinătate, adică săli de ‘Soc, teatre, 
varieteuri, restaurante, etc, сагі vor atrage banul celor се corfrar sar 
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duce în străinătate ca si banul străinilor, profitând şi Eforia şi Statul. 

Şi vom vedea ca Statul s'a ţinut de cuvânt, tragându-si mai târziu 
profitul leului din această societate. 

Deci Eforia cauta câşt'guri mari în interesul general, cu infrumuse- 
tarea Sinaei şi imbunatatirea soartei bolnavilor de prin spitale sale. 

Eforia vroia inca din anul 1910 formarea unui astfel de cas‘nou şi chiar 
de atunce: Parlameniul îi daduse autorizarea, dar neavând fonduri sufi- 
ciente, sa adresat publicului, caruia i se arata de către Efore si de catre 
Parlament, prin expunerea de mctive, cum trebuia exploatat seginoul, în- 
tocmai după cum sunt casinourile din staţiunile similare ciiu strainatate, 
—ad'că cu săli de joc. cari să producă vizitatorilor distractiunile pe cari 
le-ar gasi acolo, 

Fiind dar precisă voinţa Eforiei în momentul când a c2rut autorizarea 
parlamentului; find aratatä intenţia legei, prin expunerea d: motive, se 
poaïñe сате pretinde astăzi că Efora nu a fost in acel moment autorizată, 
dupa cerere, sa facă o societate anonima comercială, care pe lânga altele, 
să exploateze si un cazinou la Sinaia după cum se face în sratinnile simi- 
lare din stränätate ? 

Incantestabil că ea a fost ‘autorizată si ca Parlamentul д înţeles să-i 
acorde ei „Eforiei“ avantagiile ce vor rezulta din această exploatare prin 
crearoa unei societăţi după сит a înţeles să creeze si биш un mare 
avantag'u pe care la şi realizalf prin legile posterioare. 

Legea е votată de parlament fara mici o modificare a articolelor 
prcpuse. 

Prim această lege se autoriză Eforia sa constitue o societate conform 
codului comercial, urmând ca Eforia să aducă drept aport pentru construi- 
rea de hcteluri, „cazinou“, etc. pe lânga terenuri şi suma de le. 750.000 
iar Parlamentul mai hotărăşte că modul de administrate şi :9ate conditiu- 
nile de participare ale Eforiei la aceasta asociaţie, sa se facă prin osebită 
convenţie, care sa fie supusa aprobarei consiliului de miniştri. 

Or, prin aceasta chiar se dă mandat de către parlamentu! järei consi- 
liului de Miniştri, ca, conventiunea ce se va face de Efo~e cu ceilalți 
fondatori ai societatei, sa fie aprobate de Consiliul de Minis‘ri, care ii 
poate fixa condiţiu.'le. 

Astfel, încă odata, capacitatea Eforiei urmă sa fie ccmpiectila de 
Consiliul de Miniştri şi aceasta prm votul Parlamentului. 

In virtutea acestei legi Eforia împreuna cu alţi participanţi formează 
actul constitutiv al societätei Sinaia si Statutele cari se autentiiică de Tri- 
bunal. Notariat la п. 6518 din 1911 şi se publica în Moniorul Oficial п. 75 
din 6-19 Iulie 1911. 

La această societate participă ca fondatori im afară de Eforiz: 

Banca Marmorosch Blank, The Bank of Roumantan Limited, Banca 
“Agricolä, Banca Gemerată Română, Banca Românească, Banca de Credit Ro- 
тап, Banca Ilfov, С. Steriu et сотр. Co. Firma L. Bercowtitz, Fraţii George 
şi Th. Eftimiu et comp. Com. N. Moroianu, Panait et comp. Grigore Ionescu, 
M. Fimkels Isak M. Lewy, Banca Regatului, Tache Ionescu, Dr, С. An- 
gelescu, Gr. C. Cantacuzino, Petre Rosetti-Bălănescu. 

Prin acest act şi statute se stabileşte cari! sunt conditiunile de parti— 
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dipare ale Eforie: la constituirea societätei la a carei formare participa şi E- 
foria prim reprezentanţii sai legali. 

lata punctele principale din aceste statute. 

„Art. 4. — Scopul societăţei anonime Sinaia, este de а infrumuseta loca- 
litatea climaterică Sinaia. 

Ea va putea face urmaoarele operațiuni : 

а) A construi, a exploata, închiria sau lua cu chirie, localuri de hote- 
luri, de sport si restaurante, casinouri cu săli de joc, de lectura, de teatru, de 
concerte, etc. 

Art. 7.— Eforia participa in societate cu un сара! de nun million lei din 
care le: 750.000 în mumerar şi 250.000 reprezentând valoarea terenurilor de 
circa 10.000 m. р. anume destinate prin actul comstitultiv. 

Art. 8. — Eforia permite asemenea. societatei să extragă gratuit in prii 
mi patru ani piatra de var şi de construcţie din carierile ce se vor determină 
de Eforie, pentru trebuintele societaţeii, la tcate construcţiile eit 

Eforia mai dă societatei fără plată apa necesară atât peniru construc 
tie, cât şi pentru menaj ре tot timpul cât va dura societatea până 1а, maxi- 
mum 100 mc. pe zi. 

Femtru suma de un milicn de le, reprezentând capitalul adus de 
Eforie, ea va print act'uni de ale societatei de o valoare echivalentă. 

Art. 17. — Societatea se administieazä de un consiliu de administrație 
compus din noua membrii cel put si 12 cel mult, din cari 1/3 delegați 
de Eforie pe teremen de 4 ami, restul aleşi de acționari. 

Art. 30. — Contrclu operaţiunilor societätei va fi facut de tre cenzori 
dintre сагі unul va fi пиле de Eforie“. 

Art. 31—34—arata relatiumle dintre Eforie şi societate prin сате se 
stabileşte la art. 31 că odată aprobate planurile şi devizele de Eforie 
pentru constnuctie, Eforia mu mai are nidi un amestec. 

Art. 43 М. f.  Soldul eventual după ce acţionarii vor fi primit un 
dividend total de 10 la suta se va împărți în parti egale între acţionari si 
Eforie. 

In sfârşit prin actul constitutiv, confonm statutelor, Eforia mumeste 
ca membr: în ccnsilu de administrație din parte-i pe un period de patru 
ani ре D-l DrD. Leonte (unul din Efcri) şi pe d- Ion Maticam. 

Din сеје mai sus rezultă ca Eforia este în aceasta sodietate un ac- 
tionar cu 1.000.000 lei cu următoarele avantagii: 

1. De а avea tre* membrii în consiliul de administraţie. In caz de vân- 
zare a acţiunilor in total sau în parte va avea dreptul dupa art. 32 din 
statute, la doi administratori, când va vinde pâna la 1/3 dim acţiuni și 
la unul daca va vinde pâna la 2/3 dn toate acţiunile. 

In tot cazul Eforia va avea drept la un membru îm consiliul de ad- 
ministrafie si un cenzor fie ca va avea vre-o acţiune sau nu. 

2. După üitera î (în afară de dividend) soldul eventual după ce ac- 
ționarii vor fi primit de 10 la sută se va împărți in părţi egale între 
acționari şi Eforie. 

In afară de aceste avantagii dupa art. 31 dim statute, plamurile si de- 
vizele pentru constructiuni 'odată 'aprobate, Eforia nu mat are nici un 
amestec. 
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Toate aceste dispoz'tiuni sunt semnate de Eforia Spitalelor Civile: 
Al. Sc. Ghica, Dr. Leonte şi Gr. IC. Cantacuzino şi de toţi participanţii. 

De oarece după art. 4 din legea din 1911, actul constitutiv şi statu- 
tele, dupa autorizarea de funcţionari data de Tribunal trebuiau aprobate 
de Onor Consiliu de Miniştri, s'a cerut autorizarea la Tribunalul de Co- 
mert şi acest Tr'bunal Sec. I prin sentmta по. 624 dm 18 Iumie, acordă au- 
tor'zarea de funcţionare a souletăţe! amonime Smalia, cu urmatoarea adăo- 
gire la actul constitutiv şi statute, {la art. 4 după al. a.) „în sălile de joc 
sunt interzise jocurile mecan.ce (ruletă, că.şori) şi jocurile de cărți la cari 
ar participa administrația în bancă. Sunt admise јосигіе obişnuite în cer- 
curi închise“. 

Această sentință s'a publicat în monitoru Ofcial no. 75 din 6 Tule 
1911 (vezi act. mo. 3) Consiliul de miniştri: în conformitate cu legea pu- 
blicată în Monitorul Oficial No, 36 din 17 Mai 1911, pentru exploatarea 
staţiei climaterice Sinaia, a decis prin jurinaluf 1918 din 18 Iulie 1911, (vezi 
actul no. 4) aproba statutul în chestiune cu modificarea arătată in sen- 
tinta No. 624 dim 18 Iunie 1911 a Tiribunaluluf Ilfov Secţia I Comerc'ala, pu- 
blicatä în Mon:terul Nr. 75 din 6 Iulie 1911. Acest jurnal se afla publicat în 
Monitorul Ofic'al no. 89 din 23 Iulie 1911. (vezi act. no. 4). 

Aşa dar în baza acestor acte, sodietatea anonima Ѕ'пага, este legal- 
mente constituită şi autorizată а funct'onà cu un capital de lei patru m'- 
lioane. S'a dat în întreprindere construcția unu: hotel şi a unu? cazinou 
la Simaia, care a început sa funcționeze dela 15 Jule 1912. Planurile con- 
form statutelor au fost aprobate de Eforie. 

In acelaş tmp societatea fiind vorba de о întreprindere moderna, a 
încheiat cu D-nii Fraţi de Margay la 29 August (11 Sept. 1911), la Paris 
un act de închiriere şi concesiune ‘act. n. 5) pentru exploatarea pe timp 
de 40 ani a hotelului restaurantului, cafeului, barului, berăriei, deschise 
noaptea şă ziua cazinoului, teatrului şi a unui palat de sporturi, Amobile 
cani vor fi clădite şi ale căror planumi vor fii supuse în prealabil consim- 
țământului locatarilor. | 

Deoarece fratii de Marcay prim contractul de exploatare au dreptul 
de а ceda comtractul altor persoane, sau a-şi! substitui un siindict sau о $0. 
cietate din care vor face parte, locatarii in virtutea acestui drept au corstituit 
о societate amonimă pe acfiuni la 23 Nioembrie 1911, prin actul autentificat 
de Tribunal la n. 15984 la cari au adus ca aport conitractul de exploatare 
încheiat cu societatea anonimă Sinaia din 29 August ,11 Septembrie 1911). 

Societatea constituită prim statute în regula poartă mumele de So- 
cietatea Marilor Stabilimente din Sinaia, care este actualul chiriaş (act 
n. 7). 

Dela aceasta dară s'a continuat funcţionarea sodietätei anonome Sinaia 
în baza statutelor ca proprietra, şi а soc'etätei Marilor Stablimemte din 
Sinaia, în baza statutelor in calitate de chiriaşe până la Aprilie 1916. 

La 6 (19) April:e 1916 se promulgă pnn Monitorul Oficial п. 6 legea 
pentru impunerea la taxe a caselor de joc la noroc (vezi actul m. 8). 

Prim art. 1 din această lege se autoriză perceperea unei taxe Че 50 la 
sută din venitul brut al Caselor de joc la noroc, sub orice пите şi sub 
orice formă ar fi ele, adică acelea unde hazardul are principalul rol si 
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care funcționează in toate staţiunle balneare si climaterice, prezente $: 
viitoare, imclusiv oraşele S'ma'a si Constanta Касі. n. 8). ‘ 

Pe baza acestei legi statul percepe in fiecare seară dela Soc. Marilor 
Stab'limenie din Smaa din venitul brut al jocurilor 50 la suta. Această 
constatare se face în fiecare seară de către Ministerul de Finanţe prin de- 
legatii şi de reprezentanţii societăţii Sinaia si a marilor stabilimente din 
Sinaia, interesaţi la acest «cntrol. 

Cu ocazia discutunei acestei legi in Cameră s'au ridicat chestiumea 
dacă prin aceasta lege se suprimă casele de joc la noroc sau se геси-- 
noaşte de ex'stenta şi funcţionarea lor, printre care era şi cazimoul dela 
S'nata si Ccnstanta. 

Expunerea de motive (vezi act. 9) arată că această taxa se infimteuzà 
in imteresul inlesnirei statulu: si al progresului localităţilor. 

Take Icmeccu printr‘un d'scurs pronunţat în sed'mta din 31 Martie 1916, 
(vezi actul 9) a dovedit ca nu se poate їпіўпја о taxă asupra umei institu- 
tiuni in funcţiune si prin urmare prin această lege statul recunoaște iunc- 
tlonarea caselor de joc la погос fa Sinaia si Constanta, pe lângă alte mo- 
tive се invoaca in favoarea recunoasterei de către stat a existenţei lor !е- 
gale. 

Se realizează dar ceeace fusese anunţat prin proectul de lege ai d-iri 
Marghiloman, beneficiiie statului din exploatarea cazinoului ca şi în sta- 
punte s'milare din străinătate. 

De oarece capitalul de dei 4.000.000 era insuficient pentru terminarea 
clădirilor, hotelului şi cazinoului, societatea Sinaia a fost siltä să cun- 
tracteze un împrumut de lei 2.000.000 dela societatea Creditului Funciar din 
Bucurest’, 

Cu ocazia aceste: cereri, Creditul Urban a solicitat ca printr’un jurnal 
al consiliului de Ministni în conformtate cu art. 4 dm lege să se pre:zeze 
mai bine dreptul de proprietate al societätei Sina‘a. 

Atunci s'a încheiat o conventiune între Eforie şi societatea Sinaiu, prin 
care Eforia declară că societatea anonimă Sinaia find proprietara abso- 
lutä si fără miki o rezervă a hotelului, cazinoului şi palatului de sporturi 
este în drept de a se folosi şi dispune de aceste imobile, ca desăvârşt pro- 
prietar şi. în consecintä Eforia luând act de trebumţele acestei societăți in 
interesul şi scopul pentru care s'a format, primeşte ca societatea că mo- 
teceze hotelul, cazinoul, şi terenul afectat pentru palatul de sport, pentru rea- 
lizarea unui împrumut de leii 2.000.000 pe termen de 30 ani. 

Conventiunea s'a aprobat prin jurnalul Censiliului de Miniştri No. 1812 
bis. publicat în Monitorul Oficial n. 73 din 3-16 Iul'e 1912. 

Această conventiume a fost publicată de Tr'b. Шоу Secţia I Cemer- 
cială prim Monitorul Oficial п. 85 d'n 17/30 luie 1912 şi transcrisä în re- 
gistrele Tribunalului No. 512-912 (vezi асі, 12). 

Trebue să declarăm că Eforia a uzurpat cei 1950 m. p. teren prevăzut 
în convenție pentru palatut de sporturi, situat în imteriorul parcului si pe 
care se aflau situate dependintele hotelului Caraiman, dest prin conventiu- 
nea de mat! sus recuncaşte ре socetatea deplină propr'etarä pe acest te-un. 

Din studiul acestora rezultă că Eforia a fost autorizată să formeze 
societatea Sinaia conform statutelor sale, si deci affrmatimea reclamantei 
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că mu е abilitată, e nesenioasă. De aitmintreli pentru acest motiv, după 
cum am arătat la început, nici nu se poate face acţiune faţă de societate 
са persoană morala, ci membrilor fondatori, numai o acţiune în daune. 

a 


Trecem la al doilea motiv: 


S'a pretins că socetatea „Sinaia comtrar legii care autorizase înfiin- 
tarea еї „este o societate pentru exploatare de joc si ca atare, are un 
obiect ilicit. 

Pentru a se 'ajunge іа această afirmaţie, sia pretims că înainte chiar 
са societatea să se fi constituit cu statute tntemțilonat melămurite, in numele 
ei s'ar fi încheiat, deja, o convenţie cu frații de Marçay, pentru concesio- 
narea jocurilor de moroc din cazinoul, ce avea sa se construiasca şi că, 
aceasta concesiune coloreaza şi dă sociatăţei „Sinaia“ adevaratul său ca- 
racter şi obiect cani erau mascate în statute. 

Este si în aceasta privinţă ca în altele, o greşeală de date comisă de 
reclamanta Eiorie, intnucât contractul cu de Marcay are data de 29 Au- 
gust (11 Septembrie) 1911, autentificat de legatiumea română din Paris, 
Erin urmare posterior si legit si statutelor soc. Sinaia şi autorizării date 
de Tribunal pentru infintarea socetätei şi aprobărei consilului de Miniştri. 

Dar daca ar fi fost adevarat Сееасе pretinde Eforia că, contractul de 
concesiune pentru exploatarea cazinoului si a celorlalte tmobile ce aveau 
să fie construite a fost amterior constituirei soc. Sinaia, aceasta ar dovedi 
odată mai mult cât de meserioasă este pretentiunea Efortlei са consimti-- 
mântul său a fost smuls prim îraudă şi că deck a contractat în necunoş- 
tinta de cauză. 

In adevăr persoanele cari în numele soc. Sinaia au tratat si înche- 
iat cu Магс̧ау zisul contract de concesume, au fost aceiaşi reprezentanți 
ai Eforiei cari au stăruit în numele ei da Tribunal pentru aprobarea sta- 
tutelor si Cari au fost desemnate de către Eforie ca s'o prezinte în primul 
consliu de administrație al soc. Simaia; prin urmare dacă frauda s'a comis, 
autorul ei a fost însăşi Eforia prin reprezentamtii săi. 

Dar afară de acestea, nu se poate serios vorbi că obiectul soc. Si- 
maia este il'cit întrucât el ar consista în exploatarea jocurilor de noroc, ex- 
ploatare condamnata de codul penal, dela care nimeni n‘ar fi avut cadere 
să -deroage. 

Societatea Sinaia are un obiect determinat prin legea care a autori- 
zat înființarea ei şi daca ar fi devărat că în lege nu ‘era mci o derogatie 
dela dreptul penal in privinţa jocurilor de noroc, aceasta inca nar putea 
face oa societtea Sinaja însăşi să fie considerata ca având um obiect ilicit, 
ci numai că actul săvârşit de consilul său de administraţie adică contractul 
de concesiune către Marele Stabiimente din Sinaia ar fi abuziv şi deck ar 
putea îi denunţat ca contrariu ordinei publice. 

Dar din legea din 1911, precum şi din toate actele si legile posterioare 
rezultă neindoios că, când s'a încuv intat constituirea soc. Sinaia si de atunci. 
încoace mecomtemit sa înţeles ca prin derogatie la dreptul comun acea so- 
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cietate să se constitue pentru ca prin mijloacele adcptab'le scopului ce se 
urmărea să se ajungă la îmbunătățirea statiuncé Sinaia: 

Căci, când in tegea dim 1911 se zicea că Eforia este autorizată să 
constituie o societate anonimă im care să aducă un anumit aport social, 
pentu construcția de hoteluri, cazinouri, palat de sporturi, etc. prin a- 
ceasta chiar implicit şi metăgăduit să înţelegea că acele imobile au să fie 
exploatate conform destmatiunilor tor fireşti şi că deci în cazinou aveau să 
fie introduse atractiun:le сагі în toată lumea sunt de пайига unor asemenea 
Tocaluri. 

De altminteri în aceiaşi lege se adauga că modul de administraţie ca si 
toate ccnditiunile de participare ale Eforiei la societate, aveau să facă 
obiectul ungi osebite conventiuni supuse aprobărei consiliului de Miniştri. 

Astiel înțelegând legea, Efora a procedat іа constituirea societatei, în 
ale carei statute, a declarat formal, că acea societate, pentru a-şi atimge 
scopul de а infrumuseta localitatea climatenică Sinaia, va putea între altele 
a constnui, exploata sau lua cu chirie localuri We hoteluri, de sport, restau- 
rante, cazinouri cu sali de joc, de lectură, de teatre şi concerte. 

Doua autorităţi legale erau chemate prin însăşi legea din 1911, 
şi dupa principiile generale ale dreptului ca sa examineze aceste statute 
şi sa le dea aprobarea cuvenită pentru ca ele sa rămână definitive. Era mai 
întâi Tribunalul de Comerţ care conform art. 138 cod. com. aveă să dea 
autorizarea cuvenita pentru infimfarea societatei, Si tribunalul de comerţ 
dupa staruinta a însuşi reprezentamtului Eforiei în urma avizului Camerei de 
comerţ, examinând cum era dator, între altele, moralitatea îcndatorilor si 
ob'actul societatii precum şi termenii! legii cari autorizase Eforia să consti 
tuie sccietatea, a precizat prin hotărârea sa Nr. 624 din 1911, publicata în 
Monitorul Of. No. 75 dm 6 Іше 1911, că în statute e vorba de sali de joc, 
adica jocur: de noroc, mu de dans şi că în acele sali sunt interz'se jocurile 
meoamice, ca sunt permise jccurile obişnuite în cercurile închise. 

Pe temeiul acestei aprobări, dată coniorm legii de imstanta competentă, 
S'au facut subscriptiuntite pentru cap'talurile societätei Sinaia şi s'a consti- 
tuit acea. societate. Este deci definitiv Stabilit prin hotarâre judecatoreasca, 
emanata dela autoritatea competentă, dată dupa stăruința a însaşi Eforia, 
că societatea Sinaia este legalmente constituită, ceeace insemneazd că are 
şi obiect licit, căci nu se poate închipui că autorităţile judecătoreşti che- 
mate sa dea aprobarea constituirei unei socetäti, s‘o fi făcut cu violarea prin_ 
cipilor elementare de drept, şi în orice caz lucrul acesta este definitiv 
dobândit întrucât sentinţa de aprcbare a comstituirei societăței e ramasă 
definitivă. 

O alta autoritate chemată de asemenea să controleze şi să aprobe con- 
ditiunile constituirei soc. Sinaia si a participärei Eforiei la ea, a fost Con- 
siliul de Miniştati. š 

Cu toată mirarea reprezentanților Eforiei reclamante, este lucru cert 
că puterea legiuitoare poate si uzează adesea de acest drept, să delege 
puterii execut ve dreptul de a aduce la îndeplinire si de a reglementa dis- 
poziții cuprinse in legi. Asa se face pentru regulamentele de aplicatiune 
ale legilor şi aşa se înțelege, mai ales când e vorba de autorizarea unor 
corpuri constituite de a încheia contnacte de naturi diferite, în specie fiind 
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vorba de participarea . Eforiei la o societate de comerţ, nimeni nu putea 
fi mai în masură decât consliul de Miniştri de a aprecia condiţiile parkici- 
părei Eforiei la o asemenea societate. 

De aceia ре de о parte Consiliul de Miniştri printr‘um jurnal a apro- 
bat statutele societätei Sinaia, cu modificarea introdusă de sentința Tri- 
bunalului de care s'a vorbit mali sus şi pe die alta parte, a aprobat con- 
ventia specială care conform legei din 1911, a fost din nou inchefata de 
Eforie cu soc. Sinaia pentru a stabili încă odata condiţiunile de part'cipare 
ale ei în societate. 

Cu modul acesta sa stabilt in mod definitiv de autoritatile legale res- 
реойуе că societatea Sinaia este legal constituita, ceeace neaparat implica 
Că obiectul ei aşa cum a fost precizat prim statutele modificate de tribunal, 
este licit în sensul că legea care a incuviintat constituirea acelei societati, 
a derogat în interesul Eforiei la regulele dreptului penal. 

O altă confirmare a aceluiaşi principiu s'a facut prin legea din 1916, 
care a îmfiimţat taxa de 50 la sută din venitul brut al incasarilor ce se vor 
face în cazincul din Sinaia. In adevăr, când legiuitorul in mod formal stabi- 
leşte o asemenea taxa în special asupra veniturilor cazinoului din Sinaia. 
prin aceasta chiar implicit, dar netăgăduit, recunoaşte că acele jocuri sunt 
permise, că adică prin derogare dela dreptul penal, în cazinou dela Si- 
паа pot să existe asemenea jocuri. 

Imorul acesta a fost formal afirmat, fară nici o tägäduire din partea 
guvernului, autorul legei din 1916, de către cei ce au fuat cuvântul în par- 
lament cu ocaziunea discuţiei sii votăreb acelei legi. In sensul acesta am 
invocat legea din 1916 tar nici de cum ca о confirmare a contractului de 
societate al Sinaiei, care ar fi mul din cauza obiectului sau ilicit. Caci nimeni 
nu era în măsură decât legiuitorul însuş ca sa interpreteze şi sa inteleaga 
legea din 911 în puterea cärea functionà cazinoul din Sinafa. 

Este tinvederat că legiuitorul din 1916, n'a putut să înființeze taxa de 
50 ba sută asupra veniturilor brute, decât da jocurile permise. 

im definitiv, dacă se resumează pretențiunile Eforiei in acest proces, ele 
se reduc ła aceea că toate autoritățile publice şi toți oamenii сагі cu un 
titu oarecare au participat la întocmirea actelor necesare pentru înființarea 
societatei Sinaia, au violat legea si au depăşt puterile şi au comis fraude, 
şi că toţi eforii cari dela 1911 până acum s'au succedat ia conducerea Efo- 
vei, au fost de asemenea ori naivi ori trădători. 

In adevăr s'a susținut că mici consiliul de miniştri şi nici Tribunalul n'au 
căderea să facă actele pe car le-au săvârşit. 

E destul să se anunțe un asemenea lucru pentru ca să se poată judeca 
seriozitatea actiunei Eforiei. 

Sub pretextul restabilirei moralitätei, Eforia Spitalelor comite cu a- 
ceastă acţiune cea mai oaraoteristicä imoralitate căci ca urmare а pro- 
priilor sale fapte, voeşte să pună mâna pe averea acelora cari s'au încrezut 
tocmai îm autoritatea si în moralitatea unor asemenea instituţii. 

In stabikmentele din Sinaia la care Eforia n'a partiaipat decât cu un 
anilion, sumt angaiate zecimi de milioane capital românesc şi francez, şi 
Eforta crede că primtr'un asemenea proces poate să pună mâna pe acele mili- 


243 — 





oane şi să despoaie pe acei ce îmcrezatori im legile si autoritatile românesti 
le-au värsat pentru infrumusetarea Sinaiei. 

Nu credem ca justiţia va inlesni săvârşirea unui asemenea act, pe cât 
de imoral, pe atât de dăunător intereselor generaie române. 


Obiectiunile părței adverse 


1. Eforia nu a fost autorizată de parlament să facă о societate cu un 
cazinou, având săli de joc. Ori consiliul de Miniștri пи puled să abiliteze 
Eforia pentru aceasta. 

In spiritul acestei teorii invoacă teoria tutelei administrative susținută 
şi de Н. Bertheiemy în studiul sau asupra dreptului administrativ, 

Citind în Berthetemy opus citat Pag. 13 găsim: 

Consequences du principe de la separation des pouvoirs. 

La separation du pouvoir législativ et du pouvoir executif a les conse- 
quences suivantes : 

1. Le pouvoir executif ne peut pas par ses actes, contredire ou modifier 
une disposition legislative. Il ne peut rien ajouter aux lois qui my soit im- 
plicitement contenu. 

2. Aucun recours n‘est ouvert contre les lois soit devant les jurisdic- 
tions civiles, soit devant de conseil d’Etat. Ce serat en apliquer du legis- 
latif a l‘executif ce qui ne se peut. 

După aceste principii astăzi instanta judecătorească nu are căderea să 
examineze acţiunea Eforiei care este о acţiune contra legilor votate Че 
Parlament, atât pentru autorizarea Efoniei la formarea societatei Sinaia 
cu scopul între altele de a exploatà Casinoul din Sinaia, Cât şi pentru iegea 
relativă ia aplicarea taxei de 50 la sută care recumoaşte existenţa legală a 
Cazinourilor din Constanta si Sinaia. 

Iar tutela administrativă susținută de adversari, ne spune Bérthelemy 
pag. 91, se manifesta prin două ordine de mâsuri în ce priveşte persoanele 
şi actele. 

In ce priveşte actele îndeplinite in serviciile supuse controlului admi- 
nistrativ, {dreptul de control se exercită fie prin anulări sau suspensiuni, 
fe prin cmologari sau autor:zaţiumi. 

Dar în speța noastră mt e vorba de control administrativ ot de o 
autorizatiune care conform legei contabilităţei publice trebuie să fie dată 
prin lege, fiind vorba de înstrănare de bumuri, lege care s'a votat şi а dat 
mandat consfliului de ministri sa fixeze conditiunile de participare ale E- 
îcrtei, Consiliul de Min 'ştri, nefiind organul еї iegal de control, iar Tribunalul 
şi puterea execut'va neputând modifica legea votaä de puterea legiuitoare. 

2. Caracterul ilicit al jocurilor de noroc după legiuirea noastră face 
ca societățile având obiect jocurile de noroc să fie nule. 

Pentru aceasta d-nul Micescu se referă la art. 1636—1638 cod. div. si 
art. 350 şi urm. cod penal combnat cu art. 5 cod. civ. 

In primul rând să inldturam pur şi Simplu art. 1636—1638 cod. civ si 
nu se reieră la cazul nostru. Acolo e vorba de conventiunile prin care păr- 
{Че îşi iau angajamentul. ca acelea din ele care va pierde să plătească celei- 


laite o sumă determinata ; l‘endeu; prin actul de societate. Eforia nu a 
facut o astfel de conventiune cu ceilalţi membri fondatori. 

Art. 350 cod. pen. considera ca deiict faptele acelor cari tin case de 
jocur. de noroc. 

Tn dreptul comun : 

D'spozitiunile codului penal sunt însa de stricta interpretare şi exis- 
tenta delictului la noi ca si în Franţa e subordonată de trei condiţii: 

1. Ca locul unde se joacä să aibă în principal această destinaţie. 2. 
Ca jocurile să fie jocuri de noroc. 3. Ca publicul să aiba acces. 

Cercurile închise, cazinourile din staţiunile climaterice au fost intot- 
deauna exoluse dela aplicatumea acestui text. (vezi Cas. II J. R. n. 24-919 
pag. 750 idem. С. П n. 578-2 Martie 1912 Blanche VI Nr. 284; Ch. et. Helie 
2318. 

Vezi Carpentier Jeu et Paris Cap, II pag. 52 n. 558--559 Les cercles 
des stations balneatres et thérmales sont soumis à um regime particulier. 

„Un premier point a fait naitre une certaine hestitation celui de savoir 
„Si les casinos sont accesibles à tous et doivent être considérées comme 
„de lieux publiques auquels puisse être appliqué l’art 410 C. p. 

„La jurisprudence décide aujourd‘hui que le principe de la liberté du 
Commerce et de l'industrie autorise le directeur d‘un casino à n‘y donner 
„accès qu'aux personnes qu'il lui convient d'y récevoir et ce quand linterst 
„même de son établissement et de ses abonmées qu'à cet egard son com- 
„trole est souveraine et ne peut être subordoné а l‘appreciation des tri- 
sPunaux“. 

Astfel cä si la noi ca si in Franta s‘a facut totdeauna distinctie si a 
exclus dim textul art. 350, cercurile închise, cazinourile. 

Parlamentul însuşi prin diferite legi votate a precizat această dis- 
tinctiune, 

Prin legea din Martie 1909 recunoaşte calitatea de persoana morala 
automcbilului Club (Vezi Hamangiu, У, pag. 217). 

Prin legea din Marte 1909 asupra intrebuintarei cartilor de joc în 
cluburi şi soc‘etat?, se determmä si mai precis aceasta derogare dela art. 
350 cod. penal, pentru cluburi! închise şi cas'nouri. (Hamangiu Н pag. 2070). 

In adevar iegea recunoaşte că se poate iuca în cercuri, cluburi, cazi- 
nouri, arata textul art. 1: în cercuri, cluburi, cazinouri, societăţi, nu se 
vor întrebuința dela 1 Aprilie 1900 decât cart? de joc investite cu un tim- 
bru speciai indicând destinația lor si art. II: admimistratorii, proprietari 
sau garanţii acestor case 1$ vor procura cartle de joc ce le sunt destinate, 
direct dela depozitele regiei monopolurilor statului. 

Deci in ocnformitate cu această iege, prin derogare dela art. 350 
cod. р. se poate jucă în cluburi şi cazimouri, însă numai cu carți mate. 

Nu este dar vorba numai de o toleranță administrativă, ci de o lege 
cu Caracter implicit derogatoriu dela dispozititle codului penal, care admite 
jocurile de тогос în cluburi si cas nouri, 

Acelaş parlament având cunoştinţă de aceste dispozitiuni legale, per- 
mite printr'o lege ca Eforia sa înfiinţeze un cazinou la Sinaia. Oare impli- 
cit nu a transformat din “ісі în licit exploatarea acestui cazinou de catre 
societatea Sinaia? 
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Ce Parlamentul nu cunoştea legile anterioare si mu ştia ce are să se 
facă în cazinou? 

Mai târziu acelaş parlament prin legea din 5 Aprilie 1916 (Hamangiu 
vel. УШ pag. 963) creeaza um asa zis fond al mobilizatilor care se com- 
pune dintr‘o sumă percepută asupra jocurilor în care hazardul are prin- 
cipalul rol, şi care se joacă in cazimouri, cluburi, cercuri şi in toate loca— 
lurile publice, de 20 la suta asupra produsului brut al iocurilor. 

Tot prin această lege arată că conditinile de aplicare se vor determină 
primtr'un regulament. 

lar regulamentul dim 3 Iunie 1916 prevede că: 

1. Cluburile, cercurile si toate localurile publice sub orice denumire în 
care se tin jocuri de noroc, hazardul având principalul rol, vor plati o taxă 
de 20 da sută asupra produsului brut al acestor jocuri. 

2. Sunt considerate ca jocuri de noroc: bacaraua cu doua tablouri, ba- 
caraua, chemin de fer, chouette d'ecarte, Bamowe d’écarte si se mai pre- 
vad că aceste localuri trebue sa {па registre in regula. 

Legea din Martie 1916, votată de Parlament, măreşte taxa la 50 1а suta, 
din beneficiul brut al oaselor de joc unde se joacă jocuri de тогос, inclu- 
siv Sinaia, Constanta. 

(Daca aceasta este starea legislaţiei noastre, oare se poate pretinde 
ca prin aceste legiuiri nu s'a derogat dela dispoziţiunile art. 350 cod. реп. 
exceptându-se şi limitându-se numai la casele de ioc cari nu sunt clubur: 
închise sau cazinouri ? 

Ori care ar fi soarta celorlalte cluburi sau cercuri, incontestabil că 
Sinaia şi Constanţa în ochii legiuitorului au fost considerate din contra ca 
necesare interesului general, şi de aceea au primit o situaţie 'exceptionala prin 
lege, după cum în Franţa s'a facut legea specială dim anul 1907 care per- 
mitea în mod formal că se putea da autorizaţii de a se deschide localuri 
speciale unde sa se poata practica oarecari jocuri de noroc în localități 
privilegiate. Tata textul legei : 

Art. 1. Par dercgation à Part. 410 cod. pen. il pourra être ackordé 
aux cercles et casmos des stations balneaires, thérmales ou climateriquss, 
sous quelque nom que ses établissements soient designés, l’autorisation tem- 
poraire, limiter a la saison des étrangèrs, d'ouvrir au public des ig- 
caux speciaux distinctes et separés ou seront pratiqués certaines 
jeux de hasard sous les conditions enoncées idans les articies suivantes. 

D Micescu afirmă: a fost nevoie de о derogare expresă Ја codu: 
penal? legile noastre neprevăzând o derogare expresă nu pot fi tinute 
în seamă. 

Oare dacă legiuitorul francez, nu adaugă cuvântul „prin derogare“ dela 
dreptul penal, inseamna că legea nu е valabilă? Toate ‘egile car: mcdiiică 
o situaţie creată printr‘o lege anterioară implicit deroga dela ea. Dar vc- 
dem că tocmai prin cuvântul de derogare în legea franceză sa înţeles a 
se lasa sub regimui dreptului comun ceeace nu e expres prevăzut prim lege. 

Şi aceasta era necesar în Franţa, deoarece o practica administrativă 
abuzase de dreptul de a se acordă autorizatiunea pentru a se crea case de 
joc, fără a exista o lege specială în Franța, afară de oraşul Paris. 

Intr'adevär, decretul din 24 Iunie 1906, autorizase pe Ministru de P2- 
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le sa faca reglemente particulare pentru case de joc şi locurile unde 
existau surse termale; dar acest decret a fost abrogat in totul prin codui 
penal venit ulterior şi prin legea dm 18 Iunie 1836 care dispunea prin art. 
10 că cu începere de la 1 Ianuarie 1838 jocurile publice sunt prohfbite, De 
asemenea aceasta lege a facut sa inceteze privilegiu pe care la avut 
oraşul Paris prin ordonanta dela 5 August 1918, confirmată prin lezea din 
17 Tulie 1920 de a stabil case de joc si de a le percepe produsele. 

Astfel că junisprudenţa consiliului de Stat din 18 Aprilie 1902 (vezi 
Dalloz. J. G. 1902 pag. 101) citata de d. Micescu, е îm favoarea noastră. 

Aceasta jurisprudentä este motivată tocmai pe legea din 1 Ilanuarie 
1839, care oprise jocurile publice. 

In adevăr, primarul unei comune unde exista un stabiliment terma! 
interz'când jocurile publice intr‘un mod absolut, m'a făcut decât să asigure 
în comună execu; ‘egei şi prefectul excede drepturile sr. e de contro: pro- 
mitând anularea acestei decizii (iege care există). 

lata considerentul: „Mais cons'derant que le decret du 24 juin 1806 
a été abrogé dlans sou entier tant par le code penal que par 1а loi du 18 
Juillet 1836, dont l’art. 10 dispose qu‘a partir du 1 Janvier 1838 les jeux pu- 
bliques sont prohibés, le préfet a ‘excédé les pouvoir de surveillance hiérarchi. 
que qui lui appartiennent“. 

Or la noi, dispozitiunile codului penal dn art. 350 au fost restrânse 
ia casele de joc сагі nu erau cercuri închise sau Cazinouri prin diferite 
legi posterioare coduiui, deci derogând dela el în mod expres. 

Cazinoul din Sinaia în mod special a fost inflmtat prin legea votată 
în parlament în conformitate cu expunerea de motive a d-lui Marghulv- 
man, expunere de motive care exista si posterior im legea îranceză din 15 
Iunie 1907, căci iată cum se exprimă şi legiuitorul francez în moativeie 
lui: daca se studiază fără părtnire şi cu grije situaţia stat'unilor climate- 
rice termale, trebuie să se zonchidă că jocurile sunt absolut indispensabile. 
(vezi Dalloz citat). 

Prin urmare din toate acestea rezulta ca exploatarea cazinou ui d.n 
Sinata departe de a cadea sub prevederile ccdului penal şi a fi contra or- 
dinei publice, el este absolut necesar $: necesitatea lui generală а fost a- 
preciala de legea care a autorizat înființarea sa precum şi de leg'e wte- 
гісаге. El find o necesitate socială, nu poate fi considerat ca un obiect 
ilicit care sa aduca nulitatea sotietatei Sinaia, după cum nu poate fi considerat 
са imoral neputând partea adversa sa adauge la lege. 

ПІ. Societatea Sinaia desi are în obiectul său o serie de operațiuni 
totus, una din ele fiind ilicitd, întreaga societate e nulă. 

In primul rând am dovedi cu evidenţă că chiar exploatarea cazinoului 
nu e un cbfect ilicit, dar chiar dacă ar fi considerat ca atare, prin impo- 
sibil, care legea пи l'a recunoscut expres ca licit ? 

Să ne punem totuşi în ipot-za extraordinară ca s'ar considera acest 
obiect din cele 15 ale societatei ca ilicit. 

Oare întreaga societate trebue anulata? Celelalte operatiuni încheiate 
în virtutea cb‘ecteolr licite ale sccietätei n'au пісі o valabilitate, nici о 
existenţă ? 

Nu se contestă că societatea Sinaia find comp.si cu un capital de 
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4.000.000 lei din care un milion lei al Eforiei în terenuri, 256.000 iei aduse 
ca aport si 150 mii lei numerar, a construit un hotel, un cazinou, restau- 
rante, teatre, prăvalii şi a investit capitalul de peste 30.000.500 lei (trei zeci 
mijioane) luate fie dela Creditul Urban, fie dela soc.etatea auxdiară fian- 
cizà ae constructiuni fie dela аці particulari. 

Deci cu aceşti bani a realizat un al doilea punct dim obiectul ei, facerca 
de hoteluri, de teatre, etc. de localuri cari au 'siruimusezat Sinaia. 

Oare trebuie anulată soc. pentru că din cauza parlamentului +» .re a 
obligat să se faca un cazinou a construit şi acel cazinou cu sali de joc ca 
în staţiunile sim'lare din străinătate ? • 

Noi socotim ca obiectul societätei este foarte variat, са hoelurile sunt 
o necesitate absolută si nu poate Eforia înr'un caz eventual decât ca, in ca- 
litate de actionard, să propună restrângerea obiectului societätei, dacă s’ar 
socoti exploatarea cazinoului ca ilicit. 

Casat'a Română Bul. pag. 957 din 1886 a hotarât că judecatorii trebuie 
sa examineze dacă e vorba de um scop ‘ndivizibil sau nu, în care caz ur- 
mează să se lichideze societatea ori la lichidare s'a renunţat. А 

Actiunea Eforiei pentru anulare nu putea să fie adresata contra sooie- 
tatei Sinafa ci in contra fondatcrilor cazi au contractat, căci dacă eventual 
Sar pronuntà anularea, se consideră ca societatea niciodată n'a existat si 
deci mu putea să Ке citată în justiție ca persoamă morala prin reprezen- 
tanti sai legali (vezi Lyon Caen et Renault, Vol. II, pag. 76). 

Acţiunea trebuia îndreptată numai contra membrilor fondatori, acţiunile 
transmise de ei nefiind valabile, dacă s’ar considera ca nula societatea, 
şi tot fondatorii având a răspunde de daune interese față de acţionari în 
cazul unei eventuaie anulări. 

Pentru toate aceste motive, socotim în primul rând: 

1. Că acțiunea nefiind motivată în scris, urmeaza să fie anulată con- 
form art. 69 pr. civ. şi că în orice caz modificarea orală a obiectului ao- 
țiunei şi а teme‘ur:lor de drept si de fapt trebuia să ne fie comunicată 
în scots. 

2. Că acţiunea în anuiare înetmeiată pe motivul că Eforia nu a fost 
autorizată să contracteze ca şi pe motivul că societatea n‘ar aveă un obiect 
Пе, trebue să Ғе imtenttä în contra fondatorilor societätei şi deci trebuie 
respinsă ca rău îndreptată în contra socetätei Sinaia. 

3. Că exisă lucru judecat asupra obiectului ilicit prin sentința Tribuna- 
hiwi Comercial secţia F n. 624-911. 

4. Că in orice caz acțiunea trebuie respinsă, nefiind întemeiată în 
drept şi în fapt pentru motivele arătate mai sus, cu insemmate cheituieli de 
judecată. 


(ss) Thoma Stelian, Em. Antonescu, losit G. Cohen, 


ACTUL No. 11. 


TRIBUNALUL ILFOV SECTIA Il-a COMERCIALA 
Audienta dela 6 Noembrie 1922 
Preşedinţia d. У. PERIETZEANU-BUZEU, Preşedinte 


Eforia Spitalelor Civile cu Societatea Sinaiu 
Sentința No. 925. 


Eforia Spitalelor Civle din Bucuresti, prin petitia înregistrată ia 
Nr. 6443-922, chiama în judecata pe societatea anonimă pe acțiuni Sinaia, 
pentru са să se declare nul actul prin care Eforia s'a obligat fata de cei- 
Jalti constituitori ai societätei Sinaia, ea neavând abilitarea necesara pentru 
o contractare valabilă. 

După mai multe amânari legale ce s'au urmat în cuză, sa fixat ziua 
pentru judecarea procesului la 6 Septembrie 1922, când la apelul nominal 
facut im şedinţa publică, s'au prezentat reclamanta Eforia Spitalelor Civile 
din Bucuresti, prin Efor L. Catargi, asistat de d-nii advocati I. Micescu, 
D. M'cescu şi S'efert şi pârâta socetate anonimă pe acţiuni „Sinaia“ prin 
d-nii advocati T. Stelian si Cohen, procuratorul. Procedura complecta. 

După ce s‘a cett actele şi lucrările dosarului cum şi procedura urmata 
în cauza. 

Sau ascultat, în sed'nta dela 6 Septembrie 1922, şi în continuare in 
şedinţele dela 13 Septembrie, 20 Septembrie si 25 Octombrie 1922, părţile 
сате au pus concluziuni orale, care s'au trecut în jurnalele cu Nr. 6509, 
6750, 7059 si 8370-922, în sensul ccncluziunilor scrise, depuse la dosar, după 
care : 

Desbaterile find declarate închise, şi Tribunalul având: necesitate de 
a studia si examina aoteie şi lucrările dosarului, a amâna pronunțarea 
hotărârei la 1 Noembrie 1922 şi de aci la 6 Noembrie 1922, când în urma 
deliberărilor ce au avut Joc, a pronunţat, în şedinţă publică, urmatoarea 
hotărâre : 

Tribunalul, 

Având în vedere că prin acţiunea de faţă, Eforia Spitalelor Civile 
din Bucureşti, prin reprezentanţii ei legali, a cerut Tribunalului să constate 
că actul constitutiv al Societăţii Sinaia, în care Eforia a luat parte ca 
membru fondator, este mul, renunțând la al doilea capăt de cerere, lichidarea 
societätei Sinaia ; 
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Având în vedere că din actele prezentate, si desbaterie urmate ir 
cauză, rezultă urmatoarele: 

Eforia Spitalelor Civile dim Bucureşti, avea si are în localitatea Si- 
паја întinse proprietăţi şi уок a da acestei localităţi, în care se află 
reşedinţa regală de vară, o desvoltare mai mare ca staţiune climaterica, 
găseşte de cuviinţă în: anul 1911, în acest scop $: pentru infrumusetarea 
cât mai mult a acestei localități, să construiasca hoteluri, localuri de 
distracţie şi de sport, etc, care să o ridice pe o treaptă similara cu 
marile localităţi climaterice si balneare din străimătate ; 

Lipsfndu-i însă fondurile necesare, Eforia ргоесіеатй crearea unei So- 
cietati, care să aducă la îndeplinire planurile si se decide a aduce ca 
aport în попа societate care se va crea im acest unic scop, o parte din 
terenurile sale din Sinaia, ca aport în natură, si o buna parte din capitalul 
necesar pentru scopurile Societätei ; 

Eforia Spitalelor Civile, însă, fiimd o instituție pusă sub controlul 
Statului, mu putea să proceadă fai înfiinţarea, acestei Societăţi decât ре baza 
unei legi speciale, care să-i complecteze capacitatea pentru a putea con- 
tractà ; 

Guvernul dela acea epocă depune şi starue să se voteze o lege în 
parlament, prin care se autoriză Eforia Sp'talelor Civile din Bucuresti, 
ca să ia parte la constituirea unei societăți comerciale, care să aducă o reala 
înfrumusețare statiunei ciimaterice de importanţa unei localităţi ca Sinaia (ex- 
punerea de motive a legei). De altfel їп expunerea de motive а legei, mu se 
vorbeşte decât de înfrumusețarea localităţei Sinaia, iar în legea specială 
promulgata în Monitorul Oficial cu Nr. 36 din 17/30 Mai 1911, Eforia Spi- 
talelor Civile este autorizată a constitui conform codului comercial о so- 
cietate anonimă, si conform cu textul legei: „pentru explcatarea s‘atiunei 
climaterice Sinaia şi pentru realizarea imbunatatirilor necesare, Eforia Spi- 
talelor Civile din Bucureşti este autorizată să constituie o societate amo- 
nima conform codului de comerţ“ ; 

Rezulta dar, ca obiectul sau scopul unic, pentru care era autor'zata 
Eforia să comstituie Societatea Sina’a, era înfrumusețarea acestei locali- 
taţi, urmând să realizeze în acest scop imbunatatirile trebuincioase pentru 
a о ridica la rangul unor statiun! climaterice similare cu cele dm strai- 
natate ; 

Pentru acest s'ngur sc р дат, Eioriaj „este autorizata prim aceiaşi 
lege, a aduce са aport soc'al terenuri, pentru construcţia cladirilor ne- 
cesare şi o sumă până ja max:mum 750.000 lei, autorizându-se prin art. 4 
din aceiaşi lege Соп] de Ministri să aprobe mumai modul de adm’- 
nistratie şi condit Ле de partic pare a Eforiei la aceasta societate; 

Nicäeri din expumerea de motive si din textul legei, nu rezulta ideea 
de a se autoriza Eforia a lua parte la const tuirea unei societati comerciale, 
care sa aibe drept obiect întreprinderea jocurilor de noroc ; 

Mai mult chiar, din desba‘erile parlam.ntare, atât în Cameră cât si 
în Senat, precizarea autorizarei fnd ceruta de catre deputați şi senatori, 
guvernul prin reprezentanţii săi, cei mai autorizaţi de atunci, declară 
formal ca nu este vorba de a autorizà Efora să const tue o societate care 
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să aibe drept scop jocurile de noroc, şi că nu se va acordă societarilor пісі 
un fel de concesiune de acest fel; 

Posterior acestor declaratiuni din parlament, Consiliul de Miniştri, 
care conform art. 4 din lege, nu avea alta cădere decât de a aprobă modul 
de administratiune şi сопаі Ле de participare a Eforiei la această soce- 
tate, aprobă statutele societätei anonime Sata, cu modificările aduse 1а 
art. 4, cu ocaziumea autorizării de funcţionare data de catre Tribunalul 
оу, secţia I-a comercială, cu precizarea acestui articol, „că în sălile 
„de joc sunt interzise jccuri mczanice (ruleta cäisori) şi jocuri de сагъ 
„la care ат participa administratiunea în bamcă. Sunt admise jocurile de 
„Cărți in cercuri închise“ ; 

Având їп vedere că din cele expuse mai sus, rezulta că Eforia Spi- 
talelor Civile din Bucureşti, n'a fost autorizată prin lege decât a participa 
numai la constituirea unei societăți, care să aibă de obiect sau scop reali- 
zarea îmbunătăţir'lor de înfrumusețare a localitate? Sinaia, respectând re- 
gulele de drept comun si impuse de codul de comerţ Societăților comer- 
ciale şi conforme cu declaratiunile făcute de legiuitor în parlament, că prin 
legea votată nu se îmgăduia ccmstitu‘rea unei societăți de joc, care să aiba 
de scop exploatarea jocurilor de moroc ; 

Având in vedere că din analiza însăşi a actului constitutiv si statutele 
sccietitei Sina‘a, reese că acest act, la care a participat Eforia Spitalelor 
Civile din Bucureşti, are ca principal scop exploatarea. jocurilor de noroc ; 
intentiume cre rezultă încă chiar dinainte ca societatea Sina'a să fi luat fi- 
intä Din contractul încheiat de societatea Sinaia şi Fraţii de Marçay, la 
11 Sepetmbrie 1911, se constată că încă dela 15 Mai 1911, adică cu 10 zile 
înainte de ‘ntroducerea actului constitutiv, membrii fondatori ai societätei 
Sinaia, autor'zaseră pe mandatarul lor să comtracteze jocurile de noroc 
în felul indicat ulterior, în acest contract, ba mai mult chiar, plnurile de 
construcție ale imobilelor urmau să fe supuse spre aprobare, în prealabil, 
aprobărei concesionarilor jccurilcr de погос, spre а vedeă dacă corespund 
cerințelor exploatărei ; 

Având in vedere că ulterior, pe baza acestui contract, se formează prin 
deosebi act constitutiv din 25 Noembrie 1911, o nouă societate a Marelor 
Stabilimente din Sinaia, iar prin art. 5 din, statutele acestei societăţi, unde 
se vorbeşte de sporturi, se arată că d-nii de Marcay aduc ca aport con- 
tnactul încheiat au soc'etatea Sinaia, sisi rezervă în mod exclusiv ai exploata 
ei singuri jocurile de noroc, fară ca cineva din societate să se poată ames- 
teca în aceste jocuri saw să turbure pe d-n' de Marcay în libera pose- 
siune şi folosință а iccalurilor (bine înţeles de joc), localuri pe care so- 
cietatea Marilor Stabilimente din Sinaia le-ar îi construit cu capitalul var- 
sat de ceilali acţionari ai societätei, fraţii de Marçay ne vărsând cu anti- 
<ipatie nici o centima, ca $} în contractul încheiat cu soietatea Sinaia, în 
care пи şi-a luat altă obligatiune de plată, faţă de societatea, Sinaia, decât 
de a varsa chiria de 240.000 lei, la intrarea în folosința localurilor, si 
redeventa de 5 la sută din încasările brute dela jocuri și 15 la sută din 
venitul net la toate întreprinderile, care urmă sa fie plătite tot după in- 
trarea in folosntä a localurilor de joc şi încasarea beneficiilor ; 

Având în vedere dar, ca reese cu evidenţă din modul cum sta consti- 
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tut Societatea Sima'a ca prima operat'une în realizarea scopului pentru 
care а fost creata soc. Sinaia, este crearea unei societăţi în participaţie 
penrtu exercitarea şi exploatarea jocurilor de noroc; 

Considerând de altfel că mu se comtesta de pârâta că aceste jocuri ал 
continuat în tot decursul timpului de la construirea localurilor până azi şi 
că, ceva mai mult, chiar şi în special d'n ultima dare de seamă а adunărei 
generale a societatei S'maia, se comstata ca principalele venituri ale a- 
cestei sod'etäti provin numai din exploatarea jocurilor de moroz, astfel că 
şi dm aceasta rezultă ca principalele operaţiuni şi scopul princpal al so- 
cetätei a fost exploatarea jocurilor de moroc ; 

Având în vedere ca astfel find, urmează a vedea că Eforia Spitalelor 
Civile din Bucuresti a contravenit dispozitiunilor art. 1 din legea specială 
pentru construirea societațe! Sinaia, căci mu era autorizată decât а par- 
ticipă la o societate care sa fie ocmstituita conf. cu dispozitiunile cod. de 
Comerţ ; 

Ca art. 1 din codul de comerț prevede ca în materie de comerţ se apli- 
ca codul c'vil acolo unde legea comercială nu dispune; 

Că, codul civil prin art. 948, 963, 1493 si 1636, consideră jocurile de 
noroc ca o fapta ilicitä şi arată că contractele şi societățile nu pot aveă 
un obiect ilicit ; 

Având în vedere că de altfel şi codul penal prin art. 349 şi 350 pedep- 
sesc cu închisoare saw amenda, pe cei cari tin jocuri de mioroc ; 

Că întreaga doctrină este de acord a stabili că exploatarea jocurilor 
de noroc este imorală, deci îlic'tă şi contrara ordinei publice „şi că socie- 
Ше al câror obiect sau scop este operatiunil sau exploatarea jocurilor de 
noroc, sumt o societate ilicitä şi contrare ordinei publice“. Pasiunea jocului 
este considerată pretutindeni ca un vitiu, specularea acestu vitiu al altuia ese 
mai imorală ca vitiul însuşi (Lycm, Caen si Renault, Тот. ЇЇ, m. 71), pen- 
tru că nu este justiffcata de faptul pasmmii de joc sau antrenamentului“ ; 

Că de altfel si о jurisprudentä constantă stabileşte acelaş principiu mai 
des în Franţa, unde s‘au prezentat cazuri multiple, când in mod constant 
instantele judecătoreşti stau pronunţat că contractele şi societăţile cari 
au ca. obiect jocurile de moroc sunt nule, pe baza art. 1131 şi 1133 din cod. 
civil Francez corespunzător cu ant. 966 şi 967 din cod. civil Român ; 

Că, dar, urmează a vedeà că cclntractul soaletăţii Sinaia, ре baza 
textelor de lege şi pentnu moivele arătate, este nul şi de mul efect, nepro- 
ducător de nici un efect juridic încă dela constituirea ei; 

Având în vedere că reprezentanții pârâtei, în combateri arătau maf 
întâi că se орип la modificarea in instanță а actlunei pe baza art. 69 pr. 
civ., întru cât de unde prin acțiunea introductivă de instanță se cerea 
admiterea actiunei constatându-se nulitatea societăţii Sinaia pentru motiv de 
dol, în tinstanta mu sfa insistat decât asupna unui singur punct, că socie- 
tatea Sinaia să fie declarată nulă pentru motivul că obiectul său ar fi ili- 
cit; că dar, nefiind ţinuţi a răspunde la cele susţinute prin schimbarea 
obiectului si motivelor actiunei, cer sa se respingă pur şi! simplu acţiunea, ; 

Având în vedere că din coprinsul actiunei care face obiectul procesului 
de faţă, se constată că Eforia Spitalelor Civile din Bucureşti, a cerut să se 
declare nul actul de constituire al societatei Sinaia şi în expunerea motive- 
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jor arata ca cauza care o duce a cere a se constată această mulitate, este 
«că : societatea Sinaia a cedat unei societăţi constituite în acest scop antre- 
priza jocului la Casinoul din Sinaia ; 

Ca dar, chiar din coprinsui actiunei introductive de instanță se com- 
stata că obiectul mu sta sahimbat prin sustinerile din instanţa, întru cât 
în instanţă ca si prin acţiune nu se cere altceva decât constatarea nulitätei 
actului comstitutiv al societätei Sinaia, dar primtre motvele cari duc la cere- 
rea aceasta de constatarea mulităţii actului constitutiv, este indicat cel care 
fonmeazä baza pe care se sprijină acțiunea şi care a dus la intentarea actiunei 
de faţă, imoralitatea се rezultă dm comtractarea societätei Sinaia a jocuri- 
lor de noroc care о societate special formală pentru exploatarea acestor 
jocuri si, in special, a jocului numit „bulă“; 

Ca chiar dacă motivul actiunei mar fi fost formulat în scris si comu- 
nicat parte! adverse, autorii sunt de acord a arătă că nulitatea unei societăţi 
pentru obiect ilicit, este o nulitate absolută, de ordine publică, şi că astfel fiind 
ea poate fi cerută de iorice persoană imteresată, în orice stadiu al proce- 
"шиі, chiar în apel pentru prima юата, şi ca judecătorul căruia este supus 
un diferend la o societate ilicitä, poate să pronunţe nulitatea chiar din oficiu; 

Ca astfel fiind, urmează a vedea acest motiv ridicat de pârâtă că nu 
este fondat şi urmează a nu fit ținut în seama. 

Că nici obiectiunea pârâtei că a fost abilitată de consiliul de Miniştri a 
funcţiona іп fomna în care s'a constituit sodietatea nu poat fi ținută 
în seamă, de oarece mu se poate acorda dreptul puterei executive, а 
impieta peste mandatul dat de puterea legiuitoare, de altfel nici obiectiunea 
că sodietatea a fost autorizată de Tribunal a funcţiona ca societate de jocuri, 
nu este serioasă, căci dacă din greşală s'a dat autorizare de funcţionare unei 
societăţi de jocuri cu obiect ilicit, această autorizare mu ridică caracterul 
de moralitate ce prezintă societatea Sinaia ; 

Având în vedere că se mai invoacă de reprezentanții pârâtei că în 
cazul că s'ar admite că societatea! Sinaia este nulă, rău s'a chemat in judecată 
astăzi o societate care după arătarea reclmantei este nulă si inexistentă, 

sf игта deci să se cheme în judecată fondatorii societăţii; 
` Având in vedere că deşi societatea Sinaia este nulă de drept, această 
constatare mu aparține lecât Tribunalelor care urmează să stabilească 
această nulitate şi că atât timp cât n’a fntervenit о hotărire judecătorească 
definitivă, societatea a cărei nulitate se cere, are singură dreptul pe baza 
aparentei sale de legalitate, să figureze în instanță тпай ales că ea sin- 
gură are administrarea bunurilor ; 

Că, dar, urmează a vedea că Societatea Sinaia care urmează a fi 
declarată nulă din motivele arătate există de fapt până la constatarea 
acestei nulităţi, si deci nici acest motiv invocat de către pârâta nw este fondiat 
şi urmează a nu fi ţinut îm seamă; 

Având їп vedere că reclamanta mai cere Tribumalului ca odată cu 
constatarea nulitätei societätei Sinaia, să se constate că 'aportul în terenuri 
şi capital nau eşit nici un moment din patriomniul societätei ; 

Având in vedere că acest fapt urmează de а sine ca о concluzie 
logică а anulărei actului constitutiv at Societăţei Sinaia, care, nemai sub- 
sistând cu contract si deci nici ca persoană morală, nu este valabilă decât 
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ca societate de fapt, care gireaza patrimoniul asociaţilor, întocmai са sub 
regimul comunitätei de bununi, care duce la lichidare prin partaziul averei 
considerată ca indiviza, rezultat care va reîntoarce efectiv cu acea ocaziune 
si aportul Eforiei Spitalelor Civile în patrimoniul sau, este inutil deci са 
Tribunalul sa se pnomurte şi asupra acestei chestiuni 

Ca astfel fiind, acţiunea de faţă urmeaza а fi admisa; ` 

Având în vedere şi cererea de cheltuieli de judecata, care Tinibunallul 
socotind timbrele, taxele şi omorar de advocat, fixează suma de lei 10.000. 

Pentru aceste motive, în virtutea legei, hotaraste : Admite acțiunea 
intentatä de Eforia Spitalelor Civile din Bucureşti, prin petiția înregistrata 
la această secțiune Ja no, 6443 din 29 Iunie 1922, contra societatei anonime 
pe acţiuni Sinaia, cu sediul în Bucuresti, str. Edgar Quinet No. 10 şi prin 
consecinţă : 

Declara nul şi fară efect actul constitutiv al societatei comerciale 
Sinaia, autentificat de. Tr'bumalui Шоу Secţia Notariat ia no. 6518-911 si pu- 
bi:cat în Momitorul Oficial mo. 75 din 6-19 Iulie 1911; 

Acorda reclamantei 10.000 (zece mii) let cheltuieli de judecată; 

Cu apel; 

Dată şi citita în şedinţă publică azi 6 Noembrie 1922. 


(ss) У. Perietzeanu-Buzău ; 1. Răznovanu 


Grefier, (ss) N. Brătianu 


ACTUL No. 12. 


APELUL SOCIETATII ANONIME „SINAIA“ 
în pre ces cu Eforia Spitalelor Civile din Bucuresti. 
(Dos. No. 1025/922 al Curtei de Apel din Bucureşti, secţia 1). 


Domnule Prim-presedinte, 


Rugăm să binevoïti a reforma în totul sentința Trib. Шоу $, П com. 
cu n. 295 din 6 Noembrie 1922 şi în consecinţă a se respinge acţiunea Eforiei 
Spitalelor Civile cu însemnate cheltueli de judecată pentru următoarele 
motive : 


1. Violarea агі, 69 din pr. civ. 


Eforia a cerut prin petitiunea introductivă de instanță să se declare 
nul actul prin care s'a obligat către constituitonii societätei anonime „Sinaia“, 
întrucât consimtimantul său la constituire i-a fost smuls prin fraudă, ea 
meavând abiltatea necesară pentru o contractare valabilă, a mai cerut №-. 
chidarea societätei ; 

In instanța Eforia a renunțat la ambele capete desvoltand două moe 
tive пош: 

a) Lipsa de capacitate, Eforia, nefiind autorizată să formeze o so- 
cietate de joc. 

b) nulitatea societätei, având un obiect ilicit. 

Am cerut Tribunalului să oblige pe reclamantă ca în conformitate cw 
art. 69 pr. civ., să motiveze în scris aceste două noui motive şi să ni le 
comunice. 

Tribunalul ne respinge aceasta pe motivul că nulitatea unei societăţi 
pentru obiect ilicit fiind absolută şi de ordine publică, poate fi ridicată de 
oricine şi în orice stadiu al procesului, chiar din oficiu, fără a se pronunţă 
asupra сегегеі noastre de comunicarea, motivelor în ѕогіѕ, conform art. 69 
рг. Civ. căci micăeri procedura civilă mu exclude comunicarea motivelor 
în scris, chiar când ele cuprind o nulitate de ondine publică. 

În şedinţă sta schimbat şi obiectul şi cauza actiunei. Prin petiție se ceruse 
anularea actului (adică raportului juridic) prin care Eforia se obligase către 
coasociati, iar în ședință s'a cerut anularea a însăşi societăţii, ca având 
obiect ilioit. 


— 255 — 


Al doilea motiv. — Am arătat că rau a fost chemată in judecatä so- 
cietatea anonimă Sinaia prin reprezentanții sai legali pentru a se declară 
nui actul constitutiv fata de Eforie, întrucât acest act a fost încheiat de cä- 
tre Eforie cu alte douăzeci de persoane, membri fondatori. 

Intr'adevär, actul constitutiv a cărei nulitate s'a cerut este inche‘at in- 
tre Eforie şi diferite Bănci ca gi statutele societatei cari fac parte inte- 
grantă din act. 

Nulitätile invocate de către Eforie, bazate pe ilicitatea obiectului şi pe 
lipsa de capacitate a Eforiei, Кіті întemeiate pe actul constitutiv, pe sta- 
tute şi deduse din ele, trebuiau citate persoanele cu cari s'a contractat 
acest act, far nu societatea anonimă „Sinaia“. Chiar dacă prim imposibil 
s‘ar socoti ca societatea Sinaia face operaţiuni ilicite, nu poate să fie che- 
mată în judecată in anularea societäteÿ direct de unul din acţionari cum 
în speţă este Eforia, ci această societate cu obiect ilicit, dacă ar fi, nu i se 
poate opune de către acţionari decât drepturile pe cari le au actionarii con- 
form legilor comerciale în materie de societati, pe calea adunărilor gene- 
rale ordinare sau extraordinare, im virtutea dispozitiunilor art. 154, 155, 61, 
65 codul com. Cerându-se însă de Eforie nulitatea societätei rezultând din 
actul constitutiv şi statuie, această cerere trebuia îndreptată contra fonda- 
torilor. 

Nu poate o societate, chiar când unele din cperatiunile ‘ei sunt flicite, să 
fie declarata nulă după cererea unuia dmtre membrii fondatori sau de 
vreoun acționar, ci numai aceste operatiun im sine pot fi discutate, 

Astiei că pentru a se putea promunta nulitatea rezultând din actul con- 
stitutiv şi statute, trebuia îndreptată acţiunea contra membrilor fondatori 
iar nu contra tertiului deținător al averei sociale, societatea anonimă Si- 
naia. 

Al treilea motiv. — Tribunalul a discutat si s‘a pronunțat asupra unei 
pretinse cereri formulată de Eforie verbal in instantä şi anume, ca Tribu- 
malul să constate prin sentința ce o va pronunţă, că aporturile în natură 
şi în numerar mu au eşit nici un moment din patrimoniul Eforiei, 

In primul rând această pretinsă cerere a Eforiei nu a fost formulată nici 
în scris, nici desvoltată oral în instanţă, astfel că onor. Tribuual trebue să 
о înlăture din orice discutiune a sa. 

Noi am cerut comunicarea motivelor relative la nulitate, cu atât mai 
mult am fi cerut comunicarea acestui motiv relativ da restitutiunea apor- 
turilor, 

Partea reclamantă, după cum se vede din dosar, a pus şi vesvoltat a- 
ceasta chestiune in concluziunile sale scrise, arătând că ar îi desvoltat 
oral în instanţă. 

In procesul de fond nu s'a discutat n'mic despre acest lucru, probă că 
şi în concluziumile noastre scrise nu am făcut пісі un fel de apărare pe acea- 
stă chestiume. 

Aceasta s'a desvoltat de către noi si de către partea adversă, cu o- 
cazia sechestrului judiciar, arătând că dacă prin imposibil acţiunea їп nu- 
litate ar îi admisă, încă Eforia nu poate cere restitutrea aporturilor în na- 
tură şi urmează să se proceadă la lichidarea societăţei conform codului co- 
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merciat, atribuindu-se fiecărui acţionar, cota parte a sa ce va rezultă din a- 
ceastä lichidare în proporţie cu numărui acţiunilor. 

Tribunalul în loc de a înlătură din discutiume această apărare făcută nu- 
mai pe calea conchuziun‘lor scrise, hotăraşte că este imutil să se pronunţe 
asupra ei, fiind o consecintä logică a anularei actului constitutiv. 

Am arătat cu ocazia procesului de sequestru că în cazul în care s‘ar 
anula о societate anomimă, aporturile ei nu se restituesc in natură fonda-- 
torilor, astiel cum au îost aduse la constituire, ci urmează ca activul ei să 
fie lichidat şi să se atribue cota parte fiecărui acţionar, dm suma rezultată 
din lichidare, prin realizatsa efectivă a patrimoniului, 

Al patrulea motiv. — Tribunalul socoteste ca Eforia nu a avut capa- 
citatea de a contractă, nefiind autorizată prin lege decât de a lua parte 
la formarea unei societati comerciale, iar nu la o societate сате să aibă 
de scop exploatarea jocurilor de noroc. 

‘Pentru aceasta, Tribunaul examinând legea promulgata la 17 Mai 
1911, socoteşte ca aceasta lege a autorizat Eforia. sa partc'pe la formarea 
unei societăţi comerciale cu un singur şi um scop: înfrumusețarea locali-- 
tatei Sinaia, fără а exam па mijloacele pe care legiuitorul din 1911 le-a 
lasat la dispozitiunea acestei societăţi, ou autorizarea Consilului de Mi- 
niştri, în realizarea scopului ei. 

Prin zřsa lege, Eforia a fost autorizată ca sa participe la formarea unei 
societăţi, tocma’ pentru explcatarea statiunei climaterice Sinaia şi pentru 
ca din beneficiile ce vor rezultă din aceste exploatări sa se realizeze îm- 
bunatatirile necesare. 

Prin art. 2 a acestei leg: se arată ca urmeaza să se construiască hote- 
luri, cazinouri, palaturi de sporturi a căror exploatare des'gur trebuia să 
faca obiectul societate: ce urmă sa se creeze, iar ccnd‘tiunile de participare 
ale Eforiei, adică conditiun le relative la obiectul şi: scopul societätei, urmau 
să fie aprobate de Consilul de Miniştri, caci aporturile şi capitalul fusese 
fixat de Parlament. 

Astfel că, scopul societatei tindeă la realizarea înfrumusețare! statiunei 
climaterice Sinaia, prin crearea de hoteluri, cazinouri, locuri de sport, etc., 
ia a căror exploatare a fost autorizată în mod special Eforia, lasându-se 
de catre Parlament ca mijloacele de exploatare a acestor hoteluri şi cazi- 
nouri să fie determinate de Consiliul de Miniştri. 

Al cincilea motiv. — Eforia a contravenit dispoziţiilor lege; din 1911 art. 
1 dim codul de comerţ art. 988, 963, 1493 şi 1636 cod. civ. şi 349 şi 350 cod. 
penal. 

Tribunalul îmchipuindu-şi că este vorba de un proces pe care Statul 
ca о terță persoană Var face Eforiei, stabileşte ca Eforia ar fi contrave- 
nit dispoziţiunilor din legea е; speciala, ca si când ar fi fost vorba de о ac- 
tiune pe care moi am îi indreptat-o contra Eforiei, 

El socotește că prin lege fiind autorizată Eforia a forma о societate 
comerciala, пи puted sa contravina dispoziţiunilor articolelor de mai sus, 
facând i curi de noroc, ca şi când Eforia ar fi avut expoatarea hotehüur 
s: cazincului şi ea ar fi facut aceste jocuri. 

Inca odată pre лат, nu este vorba in acest proces de anularea ope- 
rațiunilcr facute de <ccietatea Sinaia, с, de anularea actului constitutiv af 
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societätei, el conținând clauze ilidte şi având scopul principal „jocul de 
тогос“. 

Ori din examinarea totală a acestor acte se vede ca ele nu contin nici 
о asemenea clauza pusă la facerea lor de către membri fondatori. 

În virtutea însă a legei speciale, a introducerei de către Tribunal, din 
oficiu, la art. 4 din statute, „а modificării că în sălile de joc sunt interzse 
jocurile mecanice si jocurile de cărți in care administrația ar participă in 
bancă, fiind permise jocurile de cărți din cercurile închise“, modificarea a- 
probată de Consiiul de Miniştri, soxfetatea Sinaia ulterior comstituirei şi 
auborizărei ei legale de funcţionare, a închiriat fratilor de Marçay hotelul 
şi cazinoul, acordându-le drepturile pe cari i le acordase societätei, deja 
existente, Consiliul de Miniştri în virtutea legei votată de Parlament. 

Dacă acest contract cu fraţii de Marcay e valabil sau nu; dacă so- 
cietatea Simaia puuteă sa facă în cazinoul ei cluburi închise, aceasta e о 
chestiune care nu se poate examina în acest proces, fimd vorba de ope- 
ratiunile încheiate ulterior de către societate, iar nu de scopul societăței 
determimat prin actul constitutiv si statute, 

Al şaselea motiv. — Tribunalul mu se pronunţă asupra tuturor motivelor 
invocate de noi, doveditoare că societatea Sinaia putea să închee contracte 
valabile pentru exploatarea cazinoului, cu jocurile cari au fost permise atât 
de către Tribunal cât şi în mod special de consiliul de Miniştri în virtutea 
legei votată de Parlament. 

Tribunalul nu se pronunță mici asupra celorlalte motive invocate de noi 
din toate ceelalte legi ce au urmat si cari recunosc că Parlamentul fiind 
unic, existența dreptului pentru societatea Sinaia de a exploată jocurile din 
cazinou, lege votată la 6 Aprilie 1916, precum şi din celelaite legi cari re- 
cunosc existenţa cercurllor închise şi autorizate, impunându-le la diferite 
taxe fiscale, 

Al şeaptelea тойу. — Tribunalul violează principiul autoritätei lucru- 
lui judecat, hotărând ca din greşeală Tribunalul Ilfov s. I com. a dat au- 
torizare de funcționare societatei anonime Sinaia. 

"Chiar dacă din greşeală, pnintr‘o sentință judecătorească se decide că 
un fapt nu cade sub prevederile penale, încă această hotărâre are autori- 
tatea lucrului judecat şi nu poate fi înlaturată printr'o alta, care să exa- 
mimeze greşeala primei] sentinţe şi să înlăture efectele acelei sentinţe. 

Noi am arătat că în actul constitutiv şi în statute mu au prevăzut fonda- 
torii nici o clauză relativă la joc şi că dreptul de a aveă jocuri în Cazinoul din 
Sinaia a fos acordat societätei nu de către fondatori, ci de către consiliul de 
miniştri în virtutea legei dim 1911, consiliul de ministr care a aprobat în 
totul modificarea imtrodusă de Tribunal dim oficiu. 

Intr'adevär, cu ocazia judecärei autorizărei de funcționarea societätei, 
Tribunalul din oficiu cere introducerea în statute, la art. 4 a specificatiunei, 
că în sălile de joc sunt interzise jocurile mecanice (ruleta, cäsor si jocurile 
de cărţi la cari ar participă administraţia in banca) sunt admise jocurile 
obişnuite în cercuri închise. 

Tribunalul comercial a introdus aceasta ltocmai pentru a precizà mai 
bine fnterpretarea pe care о dădea legei din 1911, interpretare da саге 
mu a existat apel nici din partea procurorului care reprezintă ordinea pu- 
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blică, nici din partea vreunui membru fondator al soc'etätei între cari 
figura si Eforia, nici din partea consiliului de miniştri. Din contră această 
sentintä a rămas definitivă, consiliul de miniştri a aprobat-o în totul, iar 
Parlamentul prim legile ulterioare votate а confirmat-o continuu. 

Zisa clauză nu a format în actul constitutiv sau în statute, şi chiar 
daca ar fi existat nu e o clauza ilicita când e admisă de lege, aprobată 
şi impusa de Tribunal şi rafficata de consiliul de mimştri, care aveă man- 
dat prin lege sa aprobe tcate clauzele actului de sccietalte. 

Interesul moral pretins de Eforia ca bază a acestui proces a fost de-- 
mascat repede prin vindenea de către Eforie imediat după pronunţarea sen- 
Umţei de Trib. a tuturor acțiunilor sale. 

Al optulea тойу. — Tribunalul socoteşte în mod greşit că principalul 
scop al soc'etatei este jocul de noroc şi că socieliatea Sinaia аг fi о socie- 
tate în participaţie pentru exercitarea şi exploatarea jocurilor de noroc. 

Prin acţiunea introductivă de instanță s'a cerut anularea actului con- 
stibutiv, pentru lpsa de capacitate motivându-se că nu a fost aultorizata 
Eforia să formeze o societate de joc si tot ае! s'a desvoltat si огай, 
conchizându-se da nulitatea actului constitutiv, iar Tribunalul anulează ac- 
tul сопѕ Миу al societätei pentru motivul de mai sus. 

Am arătat înaintea Tribunalului că societatea Sinaia este o societate de 
constructiuni, im principal având de scop construirea de hoteluri, caz. 
mouri, etc. cărui scop a şi corespuns prin ccnstructiunile се le-a făcut a ho- 
telului şi: cazinoului din Sinaia, prin mijloacele ce i-au fost acordate în mod 
special jocurile specificate prin sentinţa de autorizare. 

Am arătat şi am dovedit că societatea Sinaia nu a exploatat ea n'ci 
odată jocurile dela Sinaia, ci s'a mărginit numai în a face zisele construc- 
tuni şi a-le închiria altor persoane împreuna cu jocurile dupa сит a fost 
autonizală prin lege de Consikul de Min:ştri si prin sentinţa de autorizare 
dată de Tirb. comercial. 

Tribunalul mai motiveaza că scopul principal al societatei ar fi jocul 
ue noroc, nu ca decurgând din actul _unstitutiv sau statute, сї dintr'un 
contract încheiat de soc. Sinaia ки fraţii de Marcay. 

Tribunalu] pentru a anulă actul constitutiv mw poate sa se întemeeze 
pe contractele uiterioare formatiunei societaţei, acte pe cari le-ar fi încheiat 
soc. Sinaia după autorizarea de funcţionare. 

Dacă prin contractele ulterioare sau prin operaţiunile ulterioare facute 
de societatea Sinaia, star vedeă operat uni ilicite, peste drepturile societä- 
tei, aceasta nu atrage nulitatea societatei, ci nulitatea acelor operațiuni, 
dacă ele ar fi declarate ilicite judecätoreste. 

Aceasia nu dă dreptul fondatorilor sa ceară nulitatea soc. ci convo- 
carea adunărei generale în ccmditiunile fegei, pentru depasirea obiectului 
său pentru schimbarea obiectului societăţii, iar în cazul când adumarea ge- 
merală ar hotărî totuși schimbarea acestui obiect, legea comerciala permite 
actionarului nemulțumit de a se retrage din societate, iar nu de а cere nu- 
litatea societätei, : 

Tribunalul însă crede că scopul principal este mumai jocurile de no- 
roc, bazat tot pe o afirmaţiune inexacta şi anume că contractul incheïat 
cu frații de Marcay s'ar fi încheiat de societate înainte de autorizarea ei, 


— 259 — 


fără a examina şi drepturile се i-au fost acordate special. Or, societatea a fost 
autorizată la 6 Iulie 1911, iar contnactul cu frații de Marcay a fost în- 
cheiat la 22 Aug. 1911. 

Tribunalul ca să determine scopul principal al soc. fixat prin statute, 
se mai întemeiază şi pe împrejurarea că posterior formärei soc. Sinaia. s'a 
mai format o soc. „Marile Siabilimente“, la care frații de Marçay a adus 
ca aport ccntractui lor. 

Această formaţie posterioară a zisei societăţi este cu totul străină 
soc. Sinaia şi cu аі mai mult scopului soc. Sinaia, fixat prin statute. 

Tribunalul mai motivează că scopul principal е jocul de псгос din 
împrejurarea că principalele venituri rezultă dim contractul cu de Marcay. 

Im primul rând şi aici este о “nexactitate căci principaleie venituni re- 
zultă din exploatarea hotelului, restaurantului, teatrelor, iar până astăzi 
societatea Sinaia nu a realizat aproape mimic din celelalte incasaril 

Insă nu se poate socoti, chiar dacă ar fi venituri mai mari dintr'o 
afacere, ca numai acea afacere ar fii scopul soctetatei, mai cw semă cand a- 
facerea care produce venituri a fost creată de societate după formațiunea 
ei iegală, în virtutea dreptului e: acordat special printr'un contract încheiat 
cu terţe persoane. . 

Pentru aceste motive rugăm pe cnor. Curte, а reformă in totul sentin- 
ta Tribunalului! şi a respinge actiunea Eforiei cu insemmate cheltueli de ju- 
decată. 


ACTUL No. 13. 


CEREREA DE INTERVENTIE DIN PARTEA ACTIONARILOR 
SOC. „SINAIA“ 


Domnule Preşedinte, 


Subscrisii acţionari ai scc. anonime „Sinaia“ facem, în conformitate cu 
dispoz. art. 248 pr. civ., intervenţie în apelul tăcut de soc. anonimă „Sinaia“ 
şi pendinte la aceasta onor. secțiune, dosar Nr. în proces cu Eforia Spitale- 
lor Civile din Bucureşti, prin reprezentanții să: legaii, rugându-vă să bine- 
voïti a admite cererea noastră pentru următoarele motive şi altele ce ne 
rezervăm dreptul a mai invoca: 

1) Eforia Spitalelor Civile a-intentat acest proces soc. „Smaia“, în 
scop de a-şi valorifică acţiunile ei, йаг imediat după pronunţarea sentinţei 
şi-a vândut toate acţiunile ei în număr de 2000 (două mii), după cum re- 
zuită dim adresele cu Nr. 6.088-922 şi 35.769-922 ale Eforiei către soc, Si- 
паја“, astfel că astăzi nu mai poate să-şi susțină acţiunea ca intimatä în 
apel. E exact că posedă azi acţiunii dar ele sunt cumpărate ulterior pro- 
cesului si deci nu se pot folosi de acele acţiuni pentru a susţine azi apelui. 

2) Societatea „Sinaia“ a fost victima mei înțelegeri clandestine inter- 
venite între Consiliul de administraţie al Societăţii si Eforie, prin repre- 
zentantul său, d. L. Catargi, la © epocă când însuşi d. Catargi ета repre- 
zentantul nostru, ca membru în consiliu. 

Prin această înţelegere membrii din consiliu au hotărit să renunţe la 
apelul făcut contra convocării adumării generale extraordinare, ordonata 
de tribunal, cu condiție de a di se da descărcare de către Efore in adu- 
nare, precum si de acţionarii reprezentând intenesele Eforiei. 

După ce noi am reuşit să dezicem acest plan cu raspunderi penale, hotä- 
rând în adunare generală că trebuie continuat procesul, dupa ce ne-am 
judecat în contestaţie şi suntem pendinte în apel, au demisionat din mou 
în urmă din consiliu, care s'a completat cu reprezentanţii Eforiei, far azi 
ne vedem expuşi a pierde toate drepturiie noastre, actualul consiliu remm- 
tand la dreptul de apel, formulat contra zisei sentinţe. 

3) Subscrişii ca acţionari in minoritate şi în calitate de membri ai bi- 
roului adunănii generale din 3 Februarie, ne opunem da această renunțare 
la apel si vă rugăm а ne admite énterventiunea, pentru а me susțime apelul, 
astfel cum a fost introdus şi pe motiveie desvoltate şi depuse la dosar de 
către soc. „Sinaia“, cerând respingerea Eforiei Spitalelor Civile. 

Alăturăm 2 copii de pe prezenta spre a se comunică si taxele legale în 
suma de 200 lei. 

Cu 'distinsă stimă, 
p. G. G. loan, Petra Catzigera, Edm. de Marçay 
Dr. D. Economu-Prahova 
Avocat si personal, cu domiciliul ales ia d Dr. D. Ec. Prahova 
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ACTUL No. 14. 


RETRAGEREA APELULUI SOCIETAŢII „SINAIA“ 


Domnule Prim-presedinte, 


Subsemnatii Lascar Catargi si M. Niculescu-lanca, în calitate de re- 
prezentanti ai soc. anonime „Sinaia“, pentru âmbunätätirea si înfrumuse- 
area statiuneï climaterice Sinaia, în baza deciziun‘ll adunärei generale extra- 
rondinare dim 17 Martie 1923, declaräm prin prezenta ca retragem apelul 
introdus contra sentintei Trib. Ilfov s. Il-a comerc. cu m. 925-922, pronun- 
tata în ziua de 6 Noembrie 1922 (dos. m. 1025-922). 


Cu toată stima, 
р. Soc. anon, Sinaia pentru îmbunătățirea şi frunrusefarea statiunei 
climaterice Sinaia 
(ss) Lascăr L. Catargi, str. C. A. Roseti 11 bis. 
(ss) Mihail Niculescu-Ianca, str. Dionisie Nr. 44. 


ACTUL No. 15. 


ADESIUNEA EFORIEI SPITALELOR CIVILE LA RETRAGEREA APE- 
LULUI SOC. „SINAIA“ 


Domnule Prim.preşedinte, 


Intrucat prin petiția înrerg. la Nr. 3351 din 22 Martie 1923, soc. ,,Si- 
naia“ a declarat că retrage аре intentat contra sentinței Trib. Ilfov s. 11 co- 
‘merc. Nr. 925-922, dosar Nr. 1025-922, subsemnatul în calitate de reprezen- 
tant al Eforiei Spitalelor Civile, vă rog să luaţi act de acceptarea noastră 
a acestei retrageri şi să dispuneţi inchiderea dosarului. 


Cu toata stima, 
р. Eforia Spit. Civile. (ss) AL. Băbeanu 


ACTUL No. 16. 


MODIFICAREA CEREREI DE INTERVENŢIE A ACTIONARILOR 


Domnule Prim-_presedinte, 


La cererea noastră de intervenţie, subserișii acționari ai societăţii ,,Si— 
паза“, mai cerem să ni se admită cererea noastră întrucât adunarea gene- 
rală extraordinară a societăţii саге a hotarât retragerea apeluiui în baza. 
deciziunei sale din 17 Marite 1923 a fost atacată de noi, ca ilegala, şi nulă 
de drept, conform statutelor si codului de comerţ. 

Proces pendinte îmamtea Tribunalului Ilfov s. I comercială, iar sus- 
pendarea cerută la Tribuna: se găseşte pendinte înaintea Curţii de Apel 
secția IV-a termen la 28 Iumie 1923. 

Astfel că dacă dediziunea adunarei generale este anulată, nu poate să 
fie ţinută în seamă de onor. Curtea de Apel cererea de retragere a ape- 
Juhri, şi în orice caz noi ca acţionari ai societăţii, intervenim înaintea acestei 
secţiuni, pentru a apără astfel societatea lăsata cu voinţă fără aparare în 
detrimentul terţiilor si al nostru, actionarior. 


Cu stimă, 
(ss) E. Marcay, С. loan, Economu-Prahova şi alții. 


ACTUL No. 17. 


CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI SECTIA I 
Audienta de la 24 Decembrie 1923 
Preşedinţia d-lui $. GOGALNICEANU, Consilier 
Deciziunea Comerciala No. 121 





Astăzi 19 Noembrie 1923 find judecarea apelurilor făcute de societatea 
„Sinaia“ si de Eforia Spitalelor Civile din Bucuresti, apeïuri conexate prin 
încheierea acestei Curti cu n. 651 din 15 Februarie 1923, si ambele fiind in- 
dreptate in contra sentinţei Tribunalului Шоу secția I-a comercială cu Nr. 
"925 din 6 Noembrie 1922, cum şi judecarea admisibilităţei interventiunilor 
fäoute de d-nii Edmond de Marçay, Dr. D. Economu-Prahova, G. G. Joan 
şi Р. Catzighera, toţi în calitate de acţionari ai societätei „Sinaia“, precum 
şi aceea făcută de С. M. Vasilescu în calitate de creditor ai aceielasi so- 
«фей Sinaia în apelul zisei societaţi Sinafa. 

La apelul nominal sa prezentat apelanta Eforia Spitalelor Civile din Ви. 
curesti prin d. av. Siefert fiind asistat de d-nii av. D. Micescu si I. Mi- 
cescu şi intervenienti: Dr. D. Economu-Prahova, personal si ca procura- 
“tor al imterveniemtuiui, О. G. Ioan si al intimatului intervenient Edmond de 
Marcay, citat în toate interventiunile, fiind asistat de d. av. Tosef Cohen, de- 
clarand în acelaş timp in instanta pe d-nii av. E. Pantazi si Toma Stelian, 
St dintervenientul С. M. Vasilescu, prin d. av. Vasilescu-Notara, lipsind a- 
pelanta societatea Sinaia şi intervenientul Petre Catzighera, procedura. com- 
plectă. 

S‘a dat citire sentinţei apelate, cereriior de intervenţie şi lucrărilor 
din dosar. 

S'a ascultat d. av. Siefert, care a susținut că cererile de intervenţii 
sunt iinadmisibile, căci societatea Sinaia și-a retras apelul, aşa că n'au pe cine 
să susţimă intervenientii. 

D-sa cere închiderea dosarului. 

Sa ascultat арой d. dr. D. Economu-Prahova în susținerea cererilor de 
intervenţii şi d. av. D. Micescu în combateri, susținând ambit oral, îm sensul 
concluziunilor scrise depuse la dosar şi Curtea văzând ca orele sunt îna- 
intate, prin încheierea cu Nr. 5236-923, a amânat procesul în continuare pen- 
tru ziua de 3 Decembrie 1923 сапа, 

La apelul nominal s'au prezentat aceleiaşi parti ca la precedenta infa- 
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tisare prezentându-se însa în plus apelanta societatea Sinaia prin d-nii 
Lascăr L. Catargi şi Mihai Niculescu-lanca. S‘a ascultat d. av. Iosef Co- 
hen din partea acţionarilor intervenienti şi d. av. Vasiiescu-Notara din par- 
tea creditorului С. M. Vasilescu, cum si d. av. Siefert şi Lascăr L. Catargi 
in combateri, susţinând toţi oral în sensul concluziunilor scrise depuse la 
dosar şi Curtea văzând că orele sunt îmaintate şi că procesul comportă mai 
multe discutiuni, prin încheerea cu n. 5570-923, a amânat procesul in con- 
tmuare pentru ziua de 11 Decembrie 1923 şi, 

La apelui nominal s‘au prezentat aceleiaşi parti ca la înfăţişarea de 
mai sus, lipsind însă imiervenienții G. G. Ісап, С. M. Vasilescu si Petre 
Catzighera. 

Sau ascultat d-ni av. Pantazi si Toma Stelian in sustineera cererilor 
de intervenţii si d-nii av. D. Micescu si I. Micescu in combateri susţinând 
toţi oral în sensul concluziumilor scrise depuse la dosar. 

D: Lascar Catargi pune şi d-sa aceleaşi concluzii ca Eforia Spitalelor 
Civile. 

S'au ascultat apoi in replică d-nii av. Iosef Cohen şi I. Micescu, cari au 
susținut în sensul concluziunilor Чериѕе la dosar. 

Pledoariile terminate şi (Curtea având nevoie de timp pentru a deliberă 
si a studià lucrartie dim dosar, prin încheierea cu п. 5776-923, a amânat pro- 
muntarea deciziunei la 18 Decembrie 1923 obligând pe parti ca sa depună. 
condluziuni scrise 1а dosar, si pentru motivul cuprins în încheierea cu n. 
5949-923 a amânat pronunţarea deciziunei pentru astazi 24 Decembrie 1923 
când în urma deliberatiunilor ce au avut loc, Curtea a pronunțat unmătoa— 
rea decigiune : 

Curtea, 

Asupra admisibilitätei interventiunilor facute de d-nii: {Edmond de 
Marçay, Dr. D. Economu-Prahova, G. Ioan şi Р. Catzighera, toţi în cali- 
tate de acţionari ai societätei Simaia, precum şi aceea facută de Ч. С. M. 
Vasilescu, in caiitate de creditor al aceleiaşi societăţi îm apelul societatei Si- 
naia, în contra sentinței tribunalului Ilfov Secţia T-a Comerciala cu Nr. 925 
din 6 Noembrie 1922. 

Având în vedere sustinerile părţilor şi actele aflate la dosar din сате 
se constată în fapt că la 29 Iunie 1922 Eforia Spitalelor Civiie din Bucu- 
reşti chiamă în judecată tribunalul Шоу secţia Il-a Comerciala societatea 
anonimă pe acţiuni „Sinaia“ si cere să se declare nul contractul de societate 
al societatei „Sinaia“, încheiat între alti fondatori si de Eforia Spitaleior 
Civile, pe motiv că Eforia, autorizată primtr'o lege specială ca să faca acea- 
stă societate în scopul de a îmbumătăţi şi infrumuseta localitatea climate- 
rica Sinaia, nu era autorizată însă să consimtă ca să aibă şi exploatarea 
jocurilor de noroc. Tribunalu: a admis această acţiune şi prin sentinta mai 
sus menţionată a declarat nul si fără efect actul constitutiv al societätei 
Sinaia. Impotriva acestei sentinţe, atât societatea Sinaia cât şi Eforia Spita- 
lelor Civile, au declarat apel înaintea cestei Curti care au fost conexate. 

Га 22 Martie 1923, prin petitiunea adresata acestei Curți și înregistra- 
tă la Nr. 3351, d-nii Lascăr Catargiu sii M. Niculescu-lamca, im caiitate de 
reprezentanţi ai societăţeii anonome Sinaia, în baza deciziunei adunärei gene- 
rale extraordinare din 17 Martie 1923, declară că retrag apelul făcut de nu— 
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mita societae in contra sentinţe: Nr. 925-922, iar prin petitiunea imregistrata 
ta Nr. 3569 din 27 Martie 1923, A. Băbeanu, în calitate de reprezentant ai 
Eforiei Spitalelor Civile, сеге să se ia act de această instanta ca accepta 
retragerea apeluiui făcut de societatea Sinaia şi să se închidă dosarul anes- 
tui proces. 

Ambele aceste petitiuni au fost rezolvate că se vor aveă in vedere ia 
cercetarea apelului, 

Alături de aceste declaratiuni, Edmond de Marcay, Dr. D. Economu-Fia- 
hova, О. loan si Petre Catzighera, in calitate de acţionari minoritari ai co- 
c'etatei Simaia, prin petitiunea inreg. 1а Nr. 2630 din 7 Martie 1923, fac in- 
terventiune conform art. 248 pr. civ., în apelul fäout de societatea Sinaia in 
contra sentintei Nr. 925-922, iar, prin petifunea din 31 Mai 1923, C. M. 
Vasilescu in calitate de creditar ai acestei sccietati intervine de asemenea 
in acest apel. 

Avand in vedere ca astäzi fiind termenul fixat pentru judecarea ambe- 
Yor paeluri conexate, inervenientii mai sus arätati au cerut Curtei a nu se 
lua act de declaraţia societäteil Sinaia de retragerea apelului si a se атарга 
rezolvarea ‘acestei chestiuni până când instanţa legal sesizată cu cererea 
interven‘entilor, pentru anuiarea deciziune: adunărei generale, а società- 
tei Simaia, prin care s'a decis retragerea 'apelului în chestiune si sa dat 
mandat în acest scop d-lor Lascăr L. Catargiu şi M. Niculescu-Tanca, să se 
pronunţe daca aceasta ileciziune este sau nu valabila, iar în al doilea rând 
au mai cerut ca Curtea sa gasească că interventiunile lor sunt admisibile în 
principiu pentru a putea să susțină ‘ei apelul făcut de societatea Sinaia de 
oarece au intervenit pentru apărarea intereseior acestei societăți. 

Având în vedere că reprezentanţii societatei Ѕіпаѓа au susținut "à in- 
tervent'unile făcute în acest apel sunt 4nadmisibile, fiindcă au un caracter 
agresiv pentru apărarea ‘mtereselor mterven‘entilor, iar mu conservator, са 
apoi față de declaratiunea soc. Sinaia că se desistă dela apelul introdus, һе 
mai find proces, nu se mai poate face nici interventiuni şi nici n1 se poate 
Suspendă cursul acestei judecăţi pentru a se aşteptă rezultatul examinärei 
mandatului dat de adunarea generaiä, căci cercetarea regularitäfei ace tei 
chestiuni este deferită altor instante care urmează a se pronunță în ună. 

Având în vedere că interventiumile făcute de numiții acţionari minoritari 
а? societatei Sinaia şi de creditorul (ng. С. M. Vasilescu tind la d'son area 
şi judecarea apelului facut de soc'etatea Sinaia si deci la înltăurarea ʻe- 
claratiunei de retragerea apelului pe care © socotesc ca fäcuta în frauda 
drepturilor lor; ca prin aceasta numiții intervenienti, punând concluziuni 
contrarii celor puse de reprezentamtii sodetätei Sinaia, intervin pentru apd- 
rarea drepturilor lor proprii, iar nu pentu ale soc. Sinaia, după cum au sus- 
tinut; ca, asa fiind, aceste interventlumi având un caracter agresiv, potii- 
vit art. 248 pr. civilă, ele mu pot fi făcute direct înaintea instanţei de ape 
şi in consecinţa саій a fi respinse са inadmisibile. 

Că de altminteri, interventiunile de față mai sunt inadmisibile şi din 
cauza desistärei societăţii Sinaia dela judecata apelului introdus contra 
sentinţei Nr. 925-922 pentru consideratiunile ce urmează: Intr‘adevar, pn- 
trivit art. 260 рг. civ., o pricmă se stinge prin diferite modaiitaţi, inire 
care figurează şi aceea când reclamantul singur se înfăţişează si declară 
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că se tasă de proces, in саге caz mentionatul articol precizează că jul°catæ 
уа incuviinta închiderea procesului fără a împiedică despăgubirea ze va fi 
putut cauză pârâtului; că deci, după acest text, rezultă că prin simplui fapt 
că s'a fäout de către o parte о declaratiupne în justiţie că se lasă de pro- 
ces şi se acceptă de cealaltă parte, instanța judecătorească este com- 
plect deseszată de această afacere ne mai având! altă cădere decât aceea de- 
a dispune închiderea dosarului; că, următor acestui principiu, este constant 
în drept că şi desistarea in apel produce acelaş efect adică stingerea com- 
plectă a procesuiui înaintea instanţei de apel. 

Că, în speţă societatea Sinaia prin reprezentanţi săi desistându-se dela 
judecata apelului introdus de dânsa înainte de a se declară admisibile inter- 
ventiunile, procesul dintre părțile litigante principale s‘a stins complecta— 
mente si din această cauză nu mai poate fi vorba de vreo intervenţie intr‘um . 
proces ce nu mai există. 

Asupra сегегеі de a se suspendă judecata retragerei rapeluiui: 

Având în vedere că această cerere în conditiunile în care е formuiată 
nefiind sprijinită pe nici un text de lege care să justifice admiterea ei, Cur- 
tea o găseşte nefondată, căci о atime suspendare s‘ar fi putut obţine numai 
în cazut când intervenientii s‘ar fi înscris in fals contra formalităţilor de 
conferlrea mandatelor date de către adunarea generală extraordinară J-lor 
Lscär І. Catargi si M. Nicultescu-lanca, ceeace mu s'a pretins de inte:ve- 
nienti; că, chestiunea legalităţii acestor mandate fiind dedusa pe cale prin- 
cipală în judecata tribunalului, Curtea nu poate astazi intră în cercetare 
ci are numai să observe aparențele de legalitate a hotărârei Чипатей ge- 
nerale extraordinare саге a conferit mandatele mai sus menționate; or, în 
fapt, Curtea constată că, într'adevăr, aceste mandate au fost date de adu- 
narea generală extraordinară a societatei Ѕіпа:а, im şedinţa dea 17 Marue 
1923 a adunărei, care a fost convocată dim ordinul justiției, constatat prin 
jurnalul tribunaluiui lfov secţia II comrerciaă cu Nr. 21194 din 19 Februarie 
1923; că, aşa fiind, Curtea respinge şi această cerere a intervenientilor. 

Pentru aceste motive, în numele legii, decide : 

la act de declaraţia făcută de socletatea Sinaia că-şi retrage apelul 
prim petiția înreg. a Nr. 3351 din 22 Martie 1923 sil de declarația de accep— 
tare fäcutä de Eforia Spitaelor Civile din Bucureşti, prin petitia înreg. ia Nr. 
3569 din 27 Martie 1923, prin care cere si închiderea dosarului acestui pro- 
ces. 

Dispune închiderea dosarului si, 

Respimge са inadmisibile cererile de interventii făcute de D. Economu- 
Prahova, Edmond de Marçay, G. G. Ioan, С. M. Vasiescu si Petre Ca- 
tzighara. 

Cu recurs, 

Dată si citită în şedinţă publică astăzi 24 Decembrie 1923. 


(ss) S. Gogălniceanu, A. Radovici, A. Lerescu. 


Gretier, (ss) S. Georgescu. 
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ACTUL No. 18. 





CONSULTATION 


émise par Mr. le Professeur Joseph Barthélemy, au sujet du différend 
élevé entre ГЕрћһогіе des hôpitaux civils et la Société Sinaia 





Exposé des faits 


Propriétaire de vastes terrains dans le site célèbre de Sinaia, I‘Epho- 
r'e des hôpitaux civiis de Bucarest avait, depuis longtemps, la pensée de les 
exploiter ‘et “den tirer le plus grand profit au mieux des intérêts dont elle 
a la charge. 

vette preocupation aboutit au vote par le Parlement roumain de ta 
loi du 17 mai 1911. 

L'Ephorie, ainsi que l'indique l'exposé des motifs du projet gouverne- 
mental soumis aux Chambres, poursuivait non seuiement la satisfaction d'es 
intérêts généraux qu'elle représente; elle prétendait! encore rendre service à 
la nation toute entière. Il s'agissait de doter le pays d'une station clima- 
wériqu'e modèle offrant aux touristes „toutes les distractions et toutes les 
attractions qui font que ces stations constituent de vraies locaiités d‘agré- 
ment“, et capable de retenir ainsi une gnamde partie de la clientèle rou- 
maine qui cherche ailleurs des distractions. Eu ua mot il s'agissait d’empé- 
cher les nationaux de porter leur argent en dehors de la Roumanie ; et pour 
atteindre ce but, il fallait „тейге Sinaia au niveau des autres stations cii- 
matériques de l'tranger...“, 

On quelque opinion que l’on puisse avoir sur ce fait, c'est tout de même 
un fait quwi n'y a pas de station climatérique sans casino, et wit n'y a pas 
de casino sans jeux. 

Pour donmer toute leur valeur ‘aux terrains quelle possédait à Si- 
naia, TEphoite est donc autorisée par cette toi du 17 mai 1911 à provoquer 
ia constitution d'une Scciété commerciale, dans la forme anonyme. L'E- 
phorie apportera à cete société en échange d'un certain nombre d'actions, ou- 
tre ses terrains, une somme à laquelle l'article 2 impose un maximum Че 
750.000 lei. 

Le Parlement attache un tel intérêt national А la créaticay de la station 
<limatérique de Sinaia que la loi exempte, pour un délai de dix ans, la So- 
viété à constituer de tous impôts présents et futurs, „même de ceux qui 
seraient ultérieurement fixés pour les stations climatériques“. 


— 268 — 


Enfn, selon lusage de tous les pays parlementaires, la loi, d'ailleurs 
très brève, ne pouvant pénétrer dans les règlements de détail d'une sem- 
blable affaire, en charge le Conseil des Ministres dans le dernier paragraphe 
de l'article 3. „Le mode d'admimistration afnsi que toutes les conditions de 
participation de l'Ephorie à cetie société seront établis par convention sé- 
parée qu: sera soumise à l'approbation du Conseil des Ministres“. 

Conformément à cette loi, а été constitué la Société anonyme par actions 
Sinaia, dans laquelle sont entrés des capitaux français. 

D'après ces statuts, cette société se donne pour objet de construire, 
exploiter, donner à Бай tous établissements à usage d'hôtel, de sports, de 
restaurants, de casinos avec salles de jeux, salles de lecture, de concert, etic. 

Les statuts, approuvés par le tribunal commercial d’lifov, après les 
modifications éxigées par lui dans sa décision du 18 juin 1911, déterminent 
quels seront les jeux admis dans la station. 115 interdisent les jeux mé- 
caniques tels que la roulette et les petits chevaux; ils admettent la boule et 
tous les jeux de cartes dans lesquels la banque me participe pas. 

Les statuts furent déposés conformément a la loi au greffe du tribunal 
Чоу ; et te tribunal (Chambre commerciale) my découvrit aucune illégalité. 
Par son jugement du 18 juin 1911, il donne aux statuts, modifiés sur sa de- 
mande, ainsi qu'il vient d’être indiqué, une approbation sans réserves. 

La Société Sinaia ne s’est pas chargée d'exploiter la station ciimaté- 
rique ; elle l’a cédé, pour une durée de quarante années, à une société con- 
cessionaire, la Société des Grands Etablissements de Sinaia, où dominent 
tes intérêts français. 

D'autre part les troupes thongrolises ayant, aw cours de l'mvasion 
de 1916, commis Че très graves devastations dans l'Hôtel et le Casino de 
Sinaia, les deux Sociétés précitées firent un appel particulier aux capi- 
taux francais pour tes réparations, la reconstitution et la remise en état 
des établissements de la station. A cet effet, fut constituée à Paris, le 10 
février 1920, la Société francaise auxiliaire des grands établissements de 
Sinaia. C'est cette Société qui a subi tous les frais de la réparatfon des 
dommages causés par la guenre, la Société propriétaire n’ayant à ce mo- 
ment consenti aucune avance. 

La Société des Grands Etablissements et la Société Francaise Auxi- 
liaire, quoique n‘ayant pas figuré dans le procès de première instance, ont en 
réalité dans ie procès au moins les même intérêts que la Société Proprié- 
taire, et il n’est même pas interdit de se demander si ce n’est pas elles qui 
sont le plus directement visées par la demande de l'Ephorie. Elles ne vivent 
en effet que par leur contrat avec la Société propriétaire et, si la Société 
propriétaire est déciarée nulle depuis le jour de sa constitution, les Saciétés 
contractantes risqueraient de s’évanouir avec elle. 

Sans aller dans tous les cas jusqu’à cette extrémité, il n’est pas douteux 
que ces sociétés ont traité de bonne foi avec la Société propriétaire, en con- 
sidération de ce fait qu'elles pourraient tirer des bénéfices de {’exploita_ 
tion des jeux, exploitation formellement autorisée par le gouvernement rou- 
main en vertu de la loi du 17 mai 1911. 

C'est enfin parce que Sinaia devait être une station complète que des. 
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capitaux français ont été ‘engagés dans la Sociéié ancnyme Sinaia dont 
la dissolution est aujourd’hui demandée par l’Ephorie, 

D'ailleurs la lop du 6 avril 1916 était venue confirmer les sociétés 
existantes dans leur conviction qu’elles se trouvaient en règle avec la 
législation roumaine. La loi d'autorisation avait déclaré que la Société à con- 
шет serait exempte de tous impôts roumains présents et futurs, pendant 
une durée de dix ans. La loi du 6 avril 1916, rompant avec cette promesse 
sous l'empire de 1а dure nécessité, ordonnait um prélèvement de 50% sur 
іе produit brut des jeux; et afin de supprimer tout espèce de doute sur sa 
généralité, elle déclarait en termes propres que ce prélèvement serait opéré 
sur les jeux de Sinata „у compris, dit da doi, les casinos de Sinaia et de 
Constanza‘. 

"est dans ces conditions que l’Ephorie des Hôpitaux civils de Bu- 
carest, qui s'était toujours conduite comme si les jeux étaient régulièrement 
autcrisés à Sinaia, а étét prise, sous l'influence de considérations qu'il n’y 
a pas lieu d'indiquer ici, d'un sorupule tardif, Elle a assigné devant le tri 
bunal commercial d'Ilfov la Société anonyme qu'elle а fondée pour que 
celle ci s'entende déclarer nulle pomme ayant, dans l'exploitation des 
jeux un objet е en tant que les autorités compétentes roumaies n'au- 
raient pas permis par dérogation au droit commun établissement de jeux. 
Dans son jugement du 6 novembre 1922, (е tribunal commercial de Ilfov a ac- 
cueilli ces conciusions. 

C'est dans ces conditions que se pose la question sulvante : 

Le gouvernement roumain pouvait-il être habilité par la loi du 17 
mai 1911 à autoriser et à réglementer par décret des jeux dans la station 
climatérique de Sinaia? et la loi precitée lui donne-t-elle pareille ha- 
bilitation ? 


DISCUSSION 


1, — En fait la loi du 17 mai 1911 a autorisé en principe les jeux à 
Sinaia, laissant au gouvernement le soin de réglementer les détails. Le 
gouvernement n'a donc pas, contrairement à l'affirmation du tribunal, dé- 
passé le mandat qui lui avait été confié. 


Nous nous trouvons d'abord en présence d'une question d’:nterpré- 
tation de textes. Lorsqu'il a vote la loi du 17 mai 1911, ie Parlement rou- 
main a certainement entendu habiliter le gouvernement à autoriser les jeux. 

(Cette intention ressort tres nettement de la lettre de la loi et des tra- 
vaux préparatoires. 

L'article I exprime ел effet l'intention de faire de Sinaia „ume stator 
climaterique“ : „Pour l'exploitation de ia ‘station climatérique Sinaia 
et la réalisation des améliorations nécessaires, PEphorie des Hôpitaux 
civils de Bucarest est autorisée à constituer une société anonyme con- 
formément au Code de commerce...“ Or c'est là un fait que l’on peut di- 
versement apprécier, mais devant lequel on est obligé de s'incliner ; dans 
Ја nction de station climatérique entre fmcontestablement la notion de jeu. 

C'est là un fait très ancien; déjà le décret du 24 juin 1886, ayant pour 
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objet de рго Бег les maïsons de jeu, autorisait dans son article 4 le ministre 
Че la polke „à faire des règlements particuliers pour les dieux où existaient 
des eaux min€raies“. On ne connaissait pas encore la station climatérique. 
M’ais c'est un faft qu'il n‘y a pas de grande station climatériquie sans jeux. 

L'article 2 souligne encore cette idée en prévoyant la création de 
„Casinos“; ,L’Ephorie déposera comme apport spécial pour la construction 
d'hôtels, casino, palat de sports, etc. en outre des terrains nécessaires, 
eaux, etc.... une somme qui ne pourra pas dépasser 750.000 lei“, 

Or, le casino est par excelience un endroit où l’on joue. Le vieux. 
dictionnaire de Littré donne cette définition du casino : Nom propre d’un 
leu de réunion pour l're, causer, jcuer ou damser qu'on applique quelque- 
fois, par imitation à d’autres lieux, pour des réunions semblables“, 

„Le mot casino, dit à son tour la Grande Encyclopédie, désigne surtout 
en France les établissements de réunicn её de plaisir formant aujourd’hui le 
complément indispensable aux stations thermales et aux villes d'eaux... il 
entre dans le programme de tous les casimos d'offrir une grande salle de 
réunion avec ow sans portiques, des salles spéciales pour les jeux, un café, 
et souvent, dans les plus ‘importants, une salle à la fois de concert et de 
spectacle...“ 

En somme dams le langage courant on ne conçoit pas une station cli 
matérique sans casino, ni un casino sans jeux. Mais pourrait-on être tenté 
d'objecter, les jeux autorisés dans les casinos me sont peut_étre que fes 
jeux de commerce, ceux où le hasard joue un rôle au début de fa parte, 
mais où le rôle principal est ensuite laissé à l'intelligence du j meur. 

Teile m'est certainement pas l'intention de ta loi. Cette intention ressort 
à l'évidence de lexposé des motifs. Les jeux que la loi veut voir installés à 
Siaaia, ce sont des jeux assez compfets pour que fes Roumains ne sofent 
pas tentés d'aller en chercher ailleurs. Ce sont par conséquent tous les 
jeux que l’on rencontre dans les autres stations climatériques du monde. La 
aus est taite dans un esprit de protectto..«sme national. 

П s'agit comme le développe amplement l'exposé des motifs d'offrir aux 
rountains, chez eux, um ensemble „d'attractions“ tel qu'ils ne soient pas 
aménés à porter ailleurs leur argent, Sinaia doit être une station climater:que 
complete et mcdéle, Par conséquent les jeux à instaler A Sinaia doivent être 
ceux que Гоп trouve dans les grandes stations climatériques. 

Le gouvernement roumain s’est donc conforme à fa loi en approuvant des 
Statuts qui déterminent les jeux admis à Sinaia. Les jeux mécaniques tels que 
la roulette et ies petits chevaux somt prohibés; par contre les statuts admet- 
tent la boule et tous les jeux de cartes dans lesquels la banque ne participe 
pas. Il est d’ailleurs précisé, conformément à l'usage général, que des jeux пе 
sont pas auverts à tous venants. Par conséquent, on pourrait dire que ia Si- 
паја, n'a pas usé jusqu'à ses dernières limites de l'autorisation gouvernemen- 
tale puisqu'il existe des stalllons cl'maitériques où les jeux mécaniques sont 
admis. 

C'est en уат que Гоп essaieraït d'invoquer contre cette interprétation 
la discussion qui a précédé devant la Chambre des députés le vote de ia loi. 

Les observations de certalins membres de 1a minorité libérale, 165 craintes 
qu'ils exposent ct les critiques qu'ils expriment ne font au contraire que con- 
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firmer cette idée, que, dans l'esprit de tous, des jeux seraient installés dams le 
casino de Sinaia. Répondant à M. Duca, M. Cantacuzène qui était alors éphore, 
fui donna l’assurance que Sinaia ne serait pas transformée en „maison de jeu 
interiope“. П est impossible de donner cette qualification à un établissement 
où ne sont admis que ies jeux tolérés dams les mêmes conditions par les 
nations les plus soucieuses de la morale publique. 

Le ministre de l’intérieur prit l'engagement „de ne pas admettre, par le 
contrat, de clause attentatoire à 1а morale publique“. Peut-cm ccnisidérer 
comme attentatoire à la morale publique un ensemble de dispositions qui est 
admis dans tous les établissments du monde civilisé analogues à celui de 
Sinaia ? 

И ressort donc des travaux préparatoires deux propositions : 

1. La loi tendait à autoriser les jeux à Sinaia. 

2. Le gouvernement devait prendre fes précautions mécessaires pour emi- 
pêcher les abus. 

П a pris ces précautions en s'inspirant des règles admises par tous les 
établissements au rang desquels la loi prétendait élever l'établissement de 


Sinaia. 


П. — Que la loi du 17 mai 1911 ait eu pour effet d'autoriser les juex 
a Sinaia, c'est l'interprétation qui à été donnée au lendemain de cette loi 
d'une part par l'Ephorie elleeméme, d'autre part, pas tous les pouvoirs 
constitués de Roumanie : Gouvernement, Pouvoir judiciaire, Parlement. 


Il est un fa:t dont il est nécessaire de tenir compte: c'est l'unanimité de 
sujet de il'nterprétation de la loi du 17 mai 1911, au lendemain de la promul- 
gation de cette loi et jusqu'à la demande de f’Ephorie devant le tribuna! 
d'ilfov. 

L’Ephorie elle-même s'est immédiatement considérée et a agi comme é- 
tant autorisée à établir des jeux. Cette circonstance est d'autant plus remar- 
quable que le prince Cantacuzène, éphôre, avait participé, comme membre de 
ia Chambre des députés à la discussion de la loi. Ce n'est qu'une fois que le 
prince Cantacuzéne a été remplacé dans cette fonction par M. Lascar L. Ca- 
targi que l'Ephorlk a cru pouvoir modifier som attitude. Or c'est sur l'inter- 
prétation donnée à la foi au lendsmain de sa promulgation que des intérêts 
out pu, de bonne foi, s'engager dan's l'affaire. 

De son côté, le gouvernement qui en avait déposé Je projet et qui en avait 
dirigé la discussion a interprété la loi comme autorisant ies jeux de Sinaia. 

Le tribunal d'Ilfov a donné la même interpretation. 11 ne s'est pas borné 
à un enregistrement passif des statuts; il les a exam'nés, et dans son juge- 
ment du 18 jum (Nr. 62214) il a même exigé certaines modifications, précisé- 
ment еп се qui concerne les jeux qui seraient admis. ЇЇ a ‘exigé les précisions 
suivantes: „Dams les salles de jeux sont interdits les jeux mécaniques (roulet_ 
te, petits chevaux) ainsi que les jeux de cartes où participe la banque. Sont 
admis les jeux pratiqués dans les cercles fermés“. 

Sans examiner ici la question de savoir si ume pareille décision nom con- 
tradictoire aurait l'autorité de la chose jugée et permettrait d'opposer une 
exception irréfragable à toute contestation sur Ја Mcéité de 1а Société, it 


— 272 — 


nous convient seulement de la retenir comme indication de l'interprétation 
qui était donnée sans contestation au lendemain de la promulgation de la loi. 

Le jugement dont cet appel rejette assez légèrement la consideration tirée 
de cette décision, „l'obiecticn que la société a été autorisée par le tribunal 
à fonctionner comme société de jeu, n'est pas sérieuse, car ie fait de donner 
par erreur l'autorisation de fonctioner à une société de jeux dont l’objet est 
illicite, n’enfève pas le caractère d’immoralité que présente la société de 
Sinaia“. 

Nous répetons que nous laissons de côté la question de savoir si on peut 
contester devant un tribunal le caractère licite d’une société que ie même tri- 
bunal а précédemment proclamée. 

Nous recherchons seulement qu’elle est la portée de la loi; nous mainte- 
nons qu’au lendemain de la promulgation de cette loi, le tribunal d’Ilfov la 
considérait comme autorisant à Sinaia les jeux pratiqués dans les cercies 
fermés. 

Le jugement dont cet appei expose qu'une pareille autorisation donnée 
par erreur n’enléverait pas son caractère d'immoralité à la Société. Notre 
thèse est que le caractère d’immoralité me peut pas être invoqué forsque, 
comme c'est précisément le cas dans notre espèce, 1а 101 a autorisé le genre 
d'activité que s'est donné cette société, Un tribunal n'a pas fe droit d'exa- 
miner si ce qui est légal est moral ou ne Test pas. Or. les jeux sont légaux 
à Sinaia. 

Enfin le Parlement dans 1а lofi du 6 avril 1916. Cette loi ordonne un pré- 
févement de 50 pour cent sur le produit brut des jeux; et elle précise que la 
station de Sinaia serait soumise à la règle nouvelle, en dépit de ta promesse 
de {a loi du 17 mai 1911. C'est donc que le Parlement rowmain considérait à 
cette diate les jeux comme foncticnnant à Sinaia, et comme y étant autorisés. 


NI. — Si, par impossible, un doute pouvait subsister sur linterpré- 
tation de la loi du 17 mai 1911, ce doute serait levé par la loi du 5 avril 
1916 qui a donné une interprétation législative donc obligatoire de la loi. 


П n'est pas dans motre pensée de dire que le fait que l'administration ré- 
clame par analogie un versement fiscal à um mode d'activité, légitime, par là- 
même, ce made d'activité. A'nsi, le fañt que, em France, la taxe sur tes specta- 
cles soli perçue sur les entrées aux courses de taurreaux, ne met pas les or- 
ganisateurs à l’abri des poursuites pénales. 

Maïs ici, l'hypotèse est bien d'fférente. Il ne s’agit pas d'un impôt établi 
par une doi sur un établissement déterminé, Les derniers mots de l'article 
„У compris les casinos de Sinaia et de Constantza“ équivalent en effet ri- 
goureusement à cette proposition ; „Les jeux, dans le casino de Sinaia sont 
frappés d'une тейеуепсе de Cmquante pour cent“. 

Qui pourrait soutenir que la lc’ se bornerait à constater officiellement 
l'existence des jeux dans le casino de Sinaia sams, par la même, les ap- 
prouver. Puisqu’il jes taxe expréssément pour l'avenir, il prévoit par la 
même que ces jeux doivent continuer, 

A l'appui de cetie interprétation on peut invoquer un fait qui vient de se 
produire récemment devant le Parlement franga. La loi francaise interdit 
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Les jeux dans un rayon de cent klométres autour de Paris, Cette disposition 
vise directement le casino d‘Enghien, en Seine-et Oise, qui exerce sur 1а petite 
population parisienne d'employés un attrait qui w été jugé spécialement 
dangereux. C'est dans ces cenditions que, le 6 février 1923, plusieurs dépu- 
tés de Seine-et-Oise ont déposé une proposition tendant à déclarer que „ies 
taxes sur les jeux s'appliquent aux établissements situés dans un rayon de 
cent kilomètres autour de Paris“. Les auteurs de cette proposition n'e dissimu- 
lent d'ailleurs aucunement que leur intention est d'obtenir, dans cette forme 
à peine indirecte, l'autorisation pour le casino d'Enghien. Par conséquent, on 
considère, comme allant de soi, qu’une loi qui frappe directement d’ume taxe 
un établissement autonise cet établissement, 

Si l'autorisation n'avait pas été donnée par la loi du 17 mai 1911 résul- 
егам de la loi du 6 avril 1916. 

Mais cette loi n'a pas entendu apporter une solution nouvelle. File s’est 
bornée à constater un état de fait, les jeux de Sinaia. Et il ne viendra encore 
une fois à l’idée de personne que la loi puisse officiellement constater un état 
de choses illégal si ce n'est pour у mettre fin. Puisque la loi a prévu la conti- 
nuation de cet état de fait, c'est qu'il était légal. La loi a donc donné de la loi 
de 1911 une interprétation obligatoire qui s'impose aux tribunaux avec la force 
de la lod elle-même. 


TV. — Quel que soit le pouvoir d'apréciation des tribunaux en matière 
d'ordre public et de bonnes moeurs, il ne va certainement pas jusqu'à 
pouvoir déclarer nul comme immoral ce que la loi a autorisé ; le tribunal 
d'Ilfov a donc commis un exces de pouvoir en appréciant la moralité d'une 
activité autorisée par la loi. 


Le tribunal dans ses motifs s'exprime ainsi: „objection que fe tribunal 
aurait autorisé la dite société à fonctionner comme société de jeux a‘est pas 
sérieuse; car, si, раг eneur, une autorisation de ce genre avait été accordée, 
le caractère d'immoralii€ de la Société Sinaia n'aurait pas cessé de ce fait“. 

Ii est peut-être permis de soutenir qu'une autorisation par un tribunal 
compétent pour la donner пе rend cependant pas lite une société. Ma's dans 
ce cas, Cest la décision d'autorisation dont îl serait nécessaire d'obtenir Pan- 
nulation. 

Mais le tribunal en donnant l'autorisat'on n'a pas eu à apprécier en soi la 
moralité de la Société, ma's sa légalité. 

Il est trop évident qu'une juridiction ne saurait, sans grave excès de 
pouvoir et même sans forfaiture, déclarer nulle comme immorale une activité 
“autorisée par la doi. 

Or les dois de 1911 et de 1916 ont autorisé fes jeux à Sinaia, Dome le ju- 
gement Чоу est entaché d’excés de pouvoir. 


V. — Une loi spéciale pouvant toujours déroger a une loi générale, 
da loi du 17 mai 1911 pouvait déroger en faveur de Sinaia à la règle gé- 
тёгаіе de l'interdiction des jeux. 


La loi du 17 mai 1911 (confirmée par Іа loi du 6 avrii 1916) déroge, en 
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faveur de la Société de Sinaia, à La règle générale des articles 349 şi 350 du 
Code pâna! qu'elle laisse cependant subsister en principe. ' 

Des lors se pose la question de savoir si une loi spéciale peut tout en lai- 
sant subsister Ja loi générale y déroger pour ume espèce particulére. Pour voir 
clair dans cette question de doctrine constitutionnelle il faut ‘soigneusement 
distinguer le point de vue politique аці пе doit pas entrer dans les préocupa- 
tions de l'autorité judiciare et ie point de vue juridique qu'elle doit seul en- 
vilsager. 

Du point de vue politique, on peut estimer que la voie des lois indivi- 
dwelles est une voie dangereuse pour le Parlement; qu'il est sage pour les 
Chambres, qu'il est davantage dans la nature Чи pouvoir legislatif de pla- 
ner dams la sereine région des règles générales; et qu'à vouloir envisager des 
situationns individuelles, il risque d’empiéter sur le domaine de l'Exécutif et 
du Judicia‘re. On peut même invoquer à l'appui de ces propositions Particle 
6 de fa déclaration des droits de l’homme et du citoyen: „La loi doit être la 
même pour tous“. Mais ainsi que l'indique très justement Amdt |(das Selb- 
taendige Verordnungsnecht, p. 58) cette recommandation n’a pas d'autre por- 
tée que celte d’une recommandation politique. N s'agit là de considérations. 
d'opportunité que l'on pourrait faire valoir dans un discours parlementaire ow 
dans des articles de presse mais qui ne doivent pas avoir accés à la barre 
d'un tribunal. Pour donner tout son développement à la station de Sinaia, 
Ја doi y а exceptionnellement autorisé les jeux; — elle a considéré en outre 
que, du moment que les roumains jouent, il у a encore intérêt a leur donner 
à jouer chez eux. Ce sont là des ordres de conslidénations qui échappent to- 
talement à appreciation de l'autorité judiciaire. 

Mais au point de vue juridique, іа seule question qui se pose est de sa— 
voir si le Parlement a le pouvctr de faire régulièrement des lois spéciales dé- 
rogeant à la lot générale. 

Nous laissons d'ailleurs de côté, pour éviter des complications superilues 
la question de savoir si, dans le système roumain, l'autorité judictaire serait 
compstente pour apprediér la régularité d’une loi votée dans les formes vou- 
lues par le Parlement et régulièrement promulguée par te pouvoir ‘exécutif. 

En dehors de toute idée de sanction judciaire, nous examinons la ques- 
tion de savoir si le Parlement a Je pouvoir juridique de voter une 100 spéciale 
dérogeant à une règle générale. 

En dehors de cette hypothèse speciale, il arrive que les Parlements dé- 
rogent à des los générales en vue de cas individuels. Fleischmann (die mate- 
тіеЙе Gesetzgeburg, Handbuch der Politik, t. І, р. 217) fait remarquer que 
à l’heure actuelle il devient de plus em plus rare que le lég'slateur statue раг 
des lois sur des cas particuliers; mais précise-t-il, cela n'est ni impossible, nf 
inconstitutionnel. 11 n’est pas défendu de dire que l’habitude de la généralité 
de la Hi est un signe de progrès. Maïs il est impossible d'admettre que Іа gé- 
néraliité soit le caractère distinctif et le criterium Че la loi. On ne peut in- 
voguer en faveur de cette affirmation, quelquefois formulée, auoun argument 
juridique, rationnel, politique ou historique. Mais surtout toute base de droit 
positif lui fait défaut. I] n'est aucune institution qui impose à da loi le carac- 
tere de la généralité. Le plus souvent fa loi este générale; il est bon qu'il en 
soft alsi. Mais Ja loi particulière reste juridiquement possible dans le droit 
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constitutionnel de tous les pays et elle est souvent réclamée par l'intérêt géné- 
ral lui-même. 

A y a des lois d'intendiction qui visent simplement à limiter le fait visé. 
C'est par exemple 1а loi francaise sur les congrégations; les congrégat:ons 
sont interdites sauf celles qui seraient autorisées par une loi. 

Maïs même en dehors de ce cas, une loi spéciale peut très reguliérement, 
dans le siience de la constitution, déroger à une loi générale qui reste ce- 
pendant en vigueur. 

La doi se distingue de l'acte administratif, en ce qu’elle n’est pas liée par 
ja législation préexistante. C'est 14 un Wes cattactères spécifiques de da loi, 
une des forces qui lui sont spéciales, A la différence de l'autorité adminis- 
trative qui ne peut dénoger à titre particulier, mi aux 1015, ni même à ses pro- 
pres règlements, le législateur a ta puissance d'apporter, par voie de mesure 
singulière et exceptionnelle, des dérogations aux règles gémérafes qu’il a 
précédemment posées. La loi a pour caractère distinctif de ne pas dépendre 
de lois antérieures en ce double sens qu’elle est un acte de puissance initiale 
et de puissance affnanchie du respect des lois en vigueur, les règles constil 
tutionnelles exceptées (Artur, Revue de droit public, t. XIII, p. 221). „C'est 
précisement le caractère de la loi, dit Cahen. (Loi et règlement, p. 308) de 
pouvoir déroger par voie de mesure particulière aux règles générales en vi- 
gueur“. La loi se caractérise par sa liberté, par sa puissance d'initiative, Elle a 
un caractère initial. Après la constituion, elle est la règle de ta volonté la 
plus haute de l'Etat. Le législateur est legibus solutus, il échappe à la nécés- 
sité d'observer ses propres lois. 

Nous nous gardons bien en dire que c'est là l'application de {а prétendue 
règle qu'en principe l'auteur d'une règle générale serait toujours maitre d'ap- 
porter des exceptions individuelles à la règle par lui posée: cette règle n'e- 
xiste pas. Elle ne s'applique pas en effet à l'autorité administrative et aux rè- 
giements faits pour elle. La vérité est que le pouvoir qu'a la loi de déroger à la 
législation existante se fonde uniquement sur une puissance propre à l'organe 
législatif; 1 n'y a pas de sujetion ou de limitation de l'organe législatif, 

ЇЇ est admis dans le droit public de tous les pays qu'une loi peut réguliè- 
rement déroger, par voie de mesure particulière, aux règles générales en vi- 
gueur. En matière de décisions individuelies, le législateur n'est limité que par 
ses propres sentiments d'équité et par des <onsidérations politiques ; au point 
de vue juridique, sa puissance est absolue. 

Carré de Malberg |(Theorie générale de l'Etat, р. 366): Le régime de la 
légalité, l'Etat légal tend purement à assurer la suprématie de la volonté 
du corps législatif et il n'implique que la subordination de l'administration 
aux lois. Le législateur est libré; Îl n’y a que l'administration qui soit liée par 
Ла loi et obligée de statuer Mitra legem (Otto Mayer. Droit administratif, 1. 1, 
р. 97; Jellinek, l'Etat moderne, t. М, p. 327 ‘et. s.). 

Les exemples de lois particul'ères dérogeant à des lols générales abon- 
dent et nous en rappellerons quelques uns dans la suite. On peut même citer 
une loi française qui pose elle-même une règle et y apporte aussitôt wie dé- 
rogation: c'est la loi française du 9 juillet 1907 qui renvoie une classe dans 
ses foyers mais maintient, sous les drapeaux une unité où s'étaient produits 
quelques actes d'indiscipliae. 
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D'après la doctrine unanime, d'après le droit positif de toutes les con- 
stitutions, d'après une pratique constante enfin, la loi du 17 mai 1911 pouvañt 
donc, en maintenant la règle générale de l'interdiction des jeux, les autoriser 
à Sinaia, en chargeant le Comsa'l des Ministres de les réglementer. 


VI. — Le législateur pouvait autoriser le gouvernement à apporter par 
décret des changements ou exceptions à la législation existante, la loi du: 
17 mai 1911, pouvait habiliter le gouvernement a réglementer à Sinaia, 
comme elle Ра fait, des jeux interdits dans le reste de la Roumanie. 


La loi du 17 mai 1911 a levé en faveur de Sinaia (interdiction générale 
des jeux. En même temps, elle chargeait le gouvernement de prendre toutes 
précautions de détail limiter les inconvenients de celte exception et lui faire 
produire tous ses avantages; elle le chargeait implicitement par conséquent 
de préciser quelle devrait être en pratique l'étendue de cette exception pour 
faire de Snaña une station climatérique ne le cédant en rien aux stations. 
déjà existantes. 

En agissant ainsi, le Parlement rcuma'n s'est conformé aux règles les. 
plus traditionelles et les mieux établies de la technique législative, La loi pose 
les principes généraux et laisse au gouvernement le soïn de fixer les détails. 
Elle a obéi aux préceptes fameux formulés par Portalis dans un discours pré- 
lim'naire du Code civil: „Les lois proprement dites différent des simples rè- 
glements. C'est aux lois à poser dans chaque matière les règles et à dâter- 
miner les formes essentielles. Les détails d'exécution, las précautions provi- 
soires ou accidentalles, les objets instantanés ou variabies, en un moft- 
toutes les choses qui sollicitent bien plus la suveillance de l'autorité qui ad- 
ministre, que l'intérêt de la puissance qui institue ou qui crée, sont du ressort 
des règlements“. 

Les exemples foïsonnent dans la politique francaise de lois qui, dans leur 
article final, contiennent injoncticn au pouvoir exécutif de réglementer les 
détails des principes qu'elles ont posés. Dans ce cas, le règlement doit être 
fait en Conseil d'Etat, et il porte le nom de règlement d‘admänistral'on. 

L'acte s'analyse souvent dans une simple ‘Invitation adressée au pouvoir 
exécutif d'user de son pouvoir réglementaire, cette invitation est partois sou- 
lignée par la détermination d'un délai imparti aw chef de l'Etat pour obér 
la loi. ! 

Mais il arrive aussi que le législateur fait injonction au pouvoir exécutif de 
prendre sur une matière determinée des dispositions qui auraÿent paru jus- 
que-lă appartenir au domaine de la loi. On dit assez couramment dans ce 
cas qu'il y a „délégation du pouvoir législatif". 

Cette expression qui peut cependant invoquer pour ‘elle l'autorité de іа 
constitution de 1848 a soulevé quelques scrupules dans une partie de la 
doctrine française. Le pouvoir législatif est une compétence; оп délègue 
un droit; on ne délègue pas une compétence. Ces sarupules doctrinaux sem- 
bent précisément oublier le caractère initial de 1а loi, sa iiberté complète 
dans le domaine de 1а constitution. 

Il ne s'agit d'ailleurs que de s‘entendre. Historiquement, logiquement, 
rationnellement, constitutionnellement, le Parlement et le gouvernement se 
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trouvent associés dans іа plupart des pays, pour l'émission de règles apli- 
cables aux citoyens. Le domaine de la loi et celui du règlement ne se 
trouvent pas juridiquement limités, si ce n'est pas le principe de la supé- 
riorité de la loi sur le règlement. Le règiement ne peut pas pénétrer sur 
un domaine dont 1а loi s'est déjà emparée. 

S'il est ainsi, rien n'est plus légitime que l'opération par laquelle 
une loi déclare qu'une matière est extraite du domaine législatif pour Te- 
passer dans le domaine règlementaire. 

Ce iléclassement d'une matière dans léchelle hiérarchique des or- 
dres de l'Etat n'est d'ailleurs pas sans précédent. 

Le pouvoir constituant possède ‘en effet la faculté d'enlever ume maz 
tière au doma'me constitutionnel pour la faire descendre dans le domaine 
législatif: depuis 1875, il y a deux exemples de cette operation en France. 
La loi de 1879 déconstitutionnalise la règle du siège des pouvoirs publics; 
et aussitôt une loi ordinaire transporte ce siège de Versailles à Paris. La 
loi de 1884 déconstitutionnalise les dispositions sur les électicns des séna- 
teur et aussitôt une loi ordinaire supprime l'institution des sénateurs ina- 
movibies et déclare que les commissions enverront au collège électoral du 
Sénat un nombre de délégués variable avec le mombre des conseillers mu- 
nicipaux. 

De méme que le pouvoir constituant peut fare passer une matière du 
domaine constitutionnel dans le domaine lég'slatif, de même te pouvoir lé- 
gislatif peut délégaliser une matière pour la faire passer le domaline régle- 
mentaire. 

П état donc absolument légitime que la loi du 17 mai 1911 autorisât le 
gouvernement roumain à règlementer pour Sinaïa des jeux interdits dans 
le reste de la Roumanie. 

La dcctrine française admet en effet sans difficulté que le législateur, 
pouvant toujours déroger à ses propres dois, il lui est en même temps loi- 
sible soit de charger le gouvernement de modifier a generali l'ensemble 
du droit applicable à tous les citoyens, soit de l‘autor:ser à apporter par dé- 
cret des exceptions à la législation existante et laissèe en vigueur. Cette 
opinion est nettement exprimée par M. Carré de Malberg dans la Théorie 
generale de l'Etat. (p. 629) et elle n’est contredite par aucun auteur. 

Cette doctrine va d'ailleurs de soi. On ne conteste pas au législateur, 
lorsqu‘il élabore une loi, la faculté d‘y appcrter des dérogations, ou la 
faculté de décider que le gouvernement sera autorisé a y apporter des 
dérogations. Pourquoi le législateur аш а posé une règle générale dans un 
instrument législatif ne pourrait-il pas, par des documents postérieurs, у 
apporter ces modificaticns. 

Le décret français du 24 juin 1806 prohibe les maisons de jeu; mais 
l'article 4 autorise le ministre de la police à faire des règlements particuliers 
sur cette matière pour les lieux où ex'staicnt des eaux minérales. N'est.if 
pas évident qu‘un texte postérieur aurait pu contenir les dispositions de 
l'article 4 et préc’ser par leurs n°ms les s‘ations dans lequelles le m'nistre 
de ia p-lce pouvait autoriser les jeux? 

Cette doctrine que le Parlement peut autoriser le gouve.nement à 
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déroger par des dispositicns particulières aux règles générales en vigueur 
est d‘ailleurs confirmée par la pratique française. 

Ainsi deux lois du 13 juillet 1906 ont autorisé le gouvernement à dé- 
roger à l'article 4 de 1а loi du 24 juin 1800, relative à l'avancement des of- 
ciers brevetés. La première de ces lois autorisant le gouvernement à ré- 
intégrer dans l'armée active, contrairement à toutes les règles un lieute- 
nant-colonel en retraite (le lieutenant-colonel Picard) et à le promouvoir, 
encore contrairement à toutes les règles, au grade de général de brigade. 
La seconde loi autorisait le gouvernement à réintégrer dans l‘armée et à 
promouvoir au grade supérieur le capitaine Dreyfus, qu'une condamnation 
trop célèbre avait privé de son grade, 

La doi française du 18 juillet 1906, dans son article ПІ porte que „les 
membres du Parlement ne pourront être, à quelque titre que ce soit, l‘ob- 
jet d'une ncmination ou d'une promotion dams la Légicn d'honneur“. La loi 
du 30 mars 1915 n'a apporté à cette règle que l'exception relative „aux 
faits de guerre“. Or, dans sa séance du 18 janvier 1922, la Chambre des 
députés a adopté un texte qui dispense le gouvernement, en ce qui con- 
cerne M. Artaud, commissaire général de l‘exposition de Marseille, de da 
règle qui interdit de потег dans la Légion d'honneur des membres du 
Parlement. 

C'est donc conformément à la doctrine et à la pratique que le Parle- 
ment roumain a pu autoriser le gouvernement à réglementer pour Sinaia 
des jeux aillewrs interdits. 

C'est en vain que Гоп a invoqué dans ce débat l’autorité du Manuel 
de droit administratif de M. Henry Barthélemy: „La séparation du pou- 
voir dégislatif et du pouvoir exécutif a les conséquences suivantes : 1) le 
pouvoir exécutif пе peut pas, par ses actes, contredire ou modifier une 
disposition législative. 2) П ne peut rient ajouter aux lois qui n'y soit im- 
plicitement contenu. 

П va de soi que nous souscrivons sans aucune réserve А ces vérités 
évidentes, tellement évidentes, qu'il était bien superflu d‘invoquer à leur 
appui, l'autorité d'un maître. 

Ma's la question ne se posait pas ainsi, puisque la loi donnait précisé- 
ment mandat au Conseil des Ministres d‘admettre certaines dérogations à 
la lot existante, 


Pour resumer et pour conclure 


À. — En fait: 

La fot du 17 mai 1911, a autorisé en pr'ncipe les jeux à Sinaia, lais- 
sant au gouvernement le soin de règlementer les détails. Le gouvernement 
est donc resté dans les limites du mandat qui lui a été confié. 

Cette interprétation est celle qui a été admise unanimement an lende- 
main de la promulgation par toutes les autorités constituées de fa Rou- 
manie: éphorie, autorité gouvernamentale, autorité judiciaire, et enfin pou- 
voir législatif. Celui-ci, par la loi du 6 avril 1916 a donné de la loi de 1911, 
une interprétation obligatoire et qui s'impose aux tribunaux. 
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B. — En droit: 

Une loi spéciale pouvant toujour déroger à une loi générale, la loi du 
17 mai 1911 pouvait déroger en faveur de la Société de Sinaia à la règle 
générale de l'interdiction des jeux. 

Le législateur pouvant autoriser le gouvernement à apporter par décret 
des changements ou exceptions à la législation existante, la loi du 17 mai 
1911 pouvait habiliter le gouvernement, comme elle l‘a fait, à règlementer 
à Sinaia des jeux interdits dans le reste de la Roumanie. 

Le tribunal commettrait un excès de pouvoir s‘il se permettait d‘apré- 
cier la conformité de la loi avec l'ordre public ou les bonnes moeurs. 

Par conséquent le tribunal commercial d‘Ilfov dans son jugement du 
6 novembre 1922 a mal jugé en déclarant nulle ia Société Anonyme de 
Sinaia, approuvée par Te gouvernement conformément à la loi. 

Ce jugement doit être réformé. 

Ainsi délibéré à Paris, le 14 février 1923, 


ACTUL No. 19 


CONSULTATION 


émise par Mr. le Professeur Albert Wahl, au sujet du différend élevé 
entre l’Ephorie des hôpitaux civils et la Société Sinaia 





1. La demande en nullité d'une Société anonyme, formulée dix ans 
après la constitution par l'un des fcndateurs, doit-elle être dirigée contre les 
autres fondateurs ou contre la Société ? 

2. Si la Société a plusieurs objets, dont l‘un ‘est ilicite, le tribunal peut-il 
prononcer 1а nuliité de la Société ou y a-t-il lieu de convoquer une аѕѕет- 
bée générale pour qu'elle ait à exclure simplement l'objet illicite? Quelle 
est, sur ce point la solution à admettre si l‘obiet illicite figure parmi les 
objets principaux ‘de la Société ? 

3. Lorsqu'une Société est annulée pour objet ill'cite, les fondateurs re- 
prennent-ils leurs apports en nature ou у a-t-il lieu de liquider la So- 
ciété et son actif, chacun des fondateurs prenant simplement dans cet actif 
ue quotepart proportionnelle à ses apports ? 

4. La décision judiciaire qui, dans une espèce où le Tribunal avait à 
statuer sur la formation de la Société, a autorisé cette Société à fonc- 
tionner, après que le Tribunal, sur la demande du M'nistère public, a exa- 
miné l'objet de la Société et la trouvé confonme aux exigences d'ume loi 
speéciale, approuvée par décret rendu en conseil des Ministres, fait-elle ob- 
stacle à ce que les fondateurs réclament ultérieurement la nullité de la So- 
ciété en rdison du caractere pretendu illicite de cet objet, alors que ces 
fondateurs ont été présents et ccnsentent à la dite décision judiciaire et 
n'ont pas exercé de recours contre elle ? 


1. Contre qui l’action doit être dirigée. 


D'une manière générale une action intentée contre une Société doit 
être dirigée contre ses représentants satutaires, c'est à dire stil s‘agit d'une 
Société anonyme contre ses administrateurs. 

En est-il de même d'une action en nullité? La question n‘a guère été 
examinée. La demande en nullité tend à faire décider que la Société n'a 
pas d‘existence juridique et n'a jamais fonctionné qu'en fait, elle tend donc 
notamment à faire déc'der que les administrateurs, qui ne peuvent repre- 
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senter qu'une société véritable n’ont pas de pcuvoirs еі, particulièrement, 
n’ont pas qualité pour agir en justice. 

On peut donc soutenir que l'action en nullité doit être dirigée centre 
tous les actionnaires. 

C'est ce qui a été jugé par le Tribunal civil de Marennes le 28 juillet 
1896 (Journal des Sociétés 1896 page 11) le jugement déclare que tous les 
actionnaires doivent être mis en cause et que, si certains d'entre eux 
sont inconnus, *1 y a lieu d‘appliquer la procédure établie par le Code civil 
pour le cas d'absence (article 112 et 113), c'est à dire de désigner un ad- 
ministrateur chargé de défendre les intéréts des actionnaires, restés ignorés. 

Cette opinion, toutefois, ne paraît pas juste; tant que la Société n'est 
pas annulée, la preuve n'est pas apportée que les adm'nistrateurs поп pas 
de pouvoirs; par conséquent, ils doivent être provisoirement considérés 
comme ayant été régulièrement désignés et l'action en nullité est valable- 
ment dirigée contre eux. 


ж 
+ + 


Mais la situation est différente lorsque l‘action en nullité est formée par 
lun des fondateurs. En ce cas le demandeur en nullité invoque l‘irrégula- 
rité du contrat auquel il a participé lui même; ce contrat a été conclu 
entre les divers fondateurs; l'action en nullité de la Société équivaut à 
l'action en nullité des statuts et de toutes les ccnventions préalables à la 
constitution. П semble donc bien comme l'action en nullité de tout con- 
trat, elle ne peut être formée sans que tous les contractants c'est à dire 
tous les fondateurs soient mis en cause. Au surplus, l‘annulation de la 
Société peut entrainer la responsabilité des fondateurs responsables des 
erreurs et irrégularités commises dans la ccnstitution, On ne saurait ad- 
mettre que les fondateurs fussent, sur un jugement rendu à la requête de 
lun d'eux, considérés comme responsables. 

La question ne s’est présentée qu'une seule fois devant ia jurispru- 
dence française. Elle a été tranchée dans le sens qui vient d’être indiquée 
par deux juridictions (V. Sirey, 1887 2-ème partie, page 191, Journal des 
Sociétés, 1887, pag. 205). 

Attendu, a dit le Tribunal de première instance, аце Desprès et les 
“parties intervenantes cpposent à l’action en nullité deux fins de mon re- 
„cevoir tirées, la premiére...., et la seconde de ce que Ebel et Senil n'ont 
„pas mis en cause tous les fondateurs. 

„Attendu, sur la non-mise en cause de tous les fondateurs qu’Ebel et 
„Senil auraient dû diriger leur action contre tous les fondateurs. 

„Atendu, en effet, que puisqu'ils ont émis la prétention de faire dé. 
»clarer nulle la Société à la fondation de laquelle ils ont eux mêmes par- 
nticipé et dont ils sont restés les administrateurs, leur première devoir 
„était d'appeler tous leurs co-fondateurs, comme eux responsables des vi- 
„бе dont pourrait être entachée la Société, et qu'en se bomant à une 
„action isolée contre Desprès, ils écartent certains fondateurs qui, respon- 
Sables de par la loi des graves conséquences que la nullité de ia société 
„peut entrainer pour eux, tant au point de vue civil qu‘aw point de vue pé- 
„mal, ont le plus grand intérêt et le droit incontestable à prendre part aux 
„débats. 
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Attendu que, s‘il était permis de procéder comme l'ont fait Ebel et 
„Ѕепії, l'existence d'une société régulièrement constituée pourrait à tout in- 
„stant être mise en doute, puisqu'il suffirait de trois administrateurs mal 
„intentionnés pour provoquer et obtenir une nullité dont les cosequences 
„seraiet immédiatement supportées par ceux là même qui quoique directe- 
„ment atteints, n'auraient pas été appelés à se défendre ; 

„Attendu qu'à ce second point de vue, il faut declarer irrecevable l‘ac- 
„tion en nullité“ (jugement du 31 juillet 1885). 

Sur appel la Cour d'Agen s'est exprimée ainsi: 

„Sur l‘action en nullité fermée par Ebel et Sen:l, considérant que la 
demande en nullité formée par Ebel et Senit est irrecevable, par les motifs 
„аш! ont determiné les premières juges, et que la Cour adopte“... (arrêt 
du 19 mars 1886). 

Cette jurisprudence ne paraît avoir été examinée que par un seu l’auteur, 
M. Thaller, qui, tout en estimant que d'une manière générale les action- 
naires peuvent demander la nullité d‘une Société anonyme sans mettre en 
cause les fondateurs, déclare: „Un arrêt a décidé que l'action en nullité 
„d'une Société ancnyme pour vices de constitution n'est valablement in- 
„tentée, par des fondateurs de cette Société qu'autant que tous leurs co-fon- 
„dateurs sont mis en cause. Mais cet arrêt se iustifia:t par le fait que le 
„débat s’engageit entre les personnes responsables et qu'il y avait lieu de 
déterminer la part de responsabilité de chacun d'elle une fois que la mullité 
serait prononcée“. 


2. Indivisibilité de Ја nullité. 


Sur ce second point aucun principe de droit n‘est engagé, tout est 
une question de fait. 

Si la Société n'avait qu‘un seul objet, et que cet objet fut illicite, il 
est clair que la nullité de cet objet entrainerait la mullité de la Société puis- 
que celle-ci n'aurait plus d'objet. 

Etant donnée qu'il y a plusieurs objets, c'est intention des parties 
qu'il faut rechercher. Elles peuvent avoir consenti l'objet illicite comme 
tellement essentiel que le tribunel estimera se conformer à leur volonté 
en décidant que la Société est nulle tout entière. Elles peuvent ainsi en 
sens ‘inverse, être reputées avoir écarté toute indivisibilité et le tribunal 
se conformera a leur intention en idéclarant que la Société n‘est pas nulle. 

Cette distinction résulte des principes généraux. D'un part, c'est Pin- 
tention des parties qui doit être recherchée pour déterminer le sens du 
contrat et de ses clauses (с. civ. art. 1134 et 1156). D'autre part, „toute 
condition d'une chose... contraire aux bonnes moeurs, ou prohibée par la 
„loi, est nulle et rend nulle la convention qui en dépend“ (с. civ. art. 1172), de 
sorte que pour savoir si la Société toute entiére est nulle il faut recher- 
cher si l'objet illicite a été la condition de la formation de la Société, c'est 
à dire si dans la pensée des parties, le caractère illicite de l'objet devait 
faire tomber la Société elle même. 

Mais l'article 1157 du cede civil porte: ,lorsqu‘une clause est suscep- 
„tible de deux sens, on doit plutôt l'entendre dans celui avec lequel elle peut 
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„avoir quelques effets que dans le sens avec lequei selle n’en pourrait pro- 
„duire aucun“. 

En d'autres termes, il est conforme à l‘intention des parties, telles que 
lintenpréte le législateur, de maintenir la Société, s’il ny a pas impossibilité 
absolue de fonctionnement pour elle. 

C'est ce quia décidé la Cour de Paris, dans un arrêt du 23 juillet 
1894 (S'rey 1895, 2-е partie, pag. 105), au sujet de la Société constituée 
pour l'achat et i‘exploitation d'un établissement industriel. L'objet de la 
Société éta't précisé par sa dénomination de Société des Etablissements De- 
cauville. La vente de ces établissements avait été déclaré nulle et la So- 
ciété avait été annulée elle même comme conséquence de cette nullité par 
le tribunal de commerce de la Seine. 

La Cour de Paris s‘est exprimé ainsi : 

Attendu que les prem‘ers juges ont ргопопсё la nullité de la Société 
„par le motif suivant... qu'ils ont estimé que la vente des établissements 
„Decauville était nulle..., et que, par voie de conséquence, était nulle aussi 
„la Société anonyme dont cette vente était la raison d'être et l'objet néces- 
sire... Considérant que,sans qu'il y ait lieu de prononcer sur la nuiiite 
„de cette vente... il convient de reconnaître, ainsi que ie soutiennent les 
„appelants, qu'alors même que la vente devrait être déclarée nule... la nul- 
„lite de la Société ne serait pas la conséquence nécessaire de la nullité de 
„la vente“. 

De même, quoique l'article 1865 range l‘extinct‘on de Ja chose parmi les 
causes de dissolution de la Société, la doctrine et :а ju-isprudence sont vra- 
nimes à décider que la disparition d’une „partie des objets de la Société 
n‘entraine pas la dissolution de plein droit et qu'il appartient simplement 
aux tribunaux de prononcer la dissolution judiciaire s’ils estiment que 
cette extinction partielie empêche еп ѓа: ia Société de fonctionner (Cour 
de Paris, 7 iuin 1886, Journal des Sociétés 1885. page 912; 17 février 
1890, Revue des Sociétés, 1890, page 36); Cour de Lyon. 18 mai 1893, 
Cassation 4 février 1895, Dalloz 1895, I-ère parte, page 133; Tribuna] de 
la Seine, 23 juin 1897. Journal des Sociétés 1898, paz+ 41; Cour de Cassa- 
tion, 30 avri! 1900, Sirey 1904, I-ère par’ie. page 333. Datioz 1901, I-ére par. 
tie, page 315; Baudry Lacantinerie et Wahl, Traité de la Société, du prêt, 
du dépôt, 3-e édition No. 380 et 462. Traité des Sociétés, tome I-er No. 694; 
Traité des Sociétés commerciales, tome II No. 748 ; Thaller et Pic, Traité 
des Sociétés commerciales, tome Il, No. 573 ; Guillouard, Traité de Іа So- 
ciété, No. 289 et 375; Lyon Caen et Renault, Traité de droit commercial, 
4-е. édition, tome IF No. 308 ; Houpin, Traité des Sociétés, tome I-er No. 173). 

* * * 
3. Reprises des apports. 

La Société est un contrat succes'f dans lequel les apports effectués par 
chaque associé servent à réaliser des bénéfices journaiiers. Comme le passé 
ne peut être effacé, c'est à dire que l’on ne peut supprimer les pertes юп 
les bénéfices obtenus depuis la constituticn, la nullité de 1а Société n’a pas 
la rétraactivité qui est de règle dans la majorité des contrats; elle ne pro- 
duits ses effets qu'à partir du jour où la nullité a été prononcée, c'est à dire 
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qu’elle équivaut à une dissolution. C'est un principe constant (V. notam- 
ment arrêts de la Cour de Cassation de 3 juillet 1885, Sirey, I-ére раг. 
tie, 1889, page 259, 9 juillet 1888, Sirey, 1891, J-ére partie, page 59,, 15 janvier 
1889 Sirey, 1891, I-ére partie, page 196, 15 novembre 1892, Sirey, 1893, 
1-ёге partie, page 364, 18 février 1905, Sirey, 1904, [ère partie, page 
191. Dalloz. 1904, I-ére partie, page 516, 6 décembre 1910, Dalloz, 1912, 
І-ёге partie, page 474). 

La conséquence de ce principe en ce qui concerne ies apports en na- 
ture effectués par les associés est la suivante: Tandiis que, quand la So- 
ciété n’a pas fonctionné, l’associé peut se dispenser de réaliser son ap- 
port, ou peut le réciamer s’il a dejà réalisé (Cassation, 25 mai 1886, Sïrey 
1887, I-e partie, page 268, Tribunal de commerce de la Seine 22 février 
1900, Journal des Sociétés 1900, page 315), il en est tout autrement si la 
Société a fonctionné, comme l'annulation équivaut à une dissolution, les 
apports sont devenus, comme si la Société était valable: la propriété de 
la personne morale, ils sont donc compris dans l'actif sociai et doivent, com- 
me tout le reste de l'actif, être distribués entre ies associés (У. em ce sens: 
Cassation 19 mars 1862, Sirey 1862, I-e partie, page 825, Dalloz 1862, 
J-e partie, page 407, Cour de Rennes, 26 août 1837, Sirey 1838, I-e partie 
page 519, Cour de Paris 9 mai 1900, Journal des Société 4901, page 64, 
Cour de Douai 11 juin 1900, Journal des Sociétés 1901 page 299; Houpin, 
tome l-er No. 652; Hémard, Traité des mullites de Société No. 325. 

„Considérant, porte l'arrêt de la Cour de Paris du 9 mai 1900, qu'une 
„Société déclarée nulle doit être liquidée entre les parties conformément 
„aux Stipulations du contrat, comme en matière de dissolution; que dès lors 
„les apports sociaux sont devenus et restent ia propriété de la Société de 
„fait, Sans que la reprise préalable par lun des associés de ses apports 
„puisse être admise, que la dissolution de la Société avant la terme con- 
„venu, ne saurait modifier sa situation au regard du coassocié ou des 
tiers en permettant à l‘apporteur de reprendre ce qu'il a aliéné“. 


4. Autorité de chose jugée. 


Les jugements rendus en matière gracieuse, c'est à dire sans дий y 
ait eu de contestation soumise au Tribunal, ne sont pas de véritables 
jugements, mais plutôt des actes de protection ou We tutele (V. notam- 
ment Cassation, 20 juillet 1887 Sirey 188, I-a partie, page 67; 24 déc. 1901, 
Sirey 1902, I-e partie, page 353 Dalloz 1902, I-e partie, page 361; 25 oc- 
tobre 1905, Sirey 1909, I-a partie, page 27, Dalloz 1906, l-a partie, page 
337 ; 17 octobre 1911, Sirey 1912, I-e partie, page 139; Cour d'Angers 12 
août 1901, Sirey 1904, I-e partie, page 29; Larombière, Théorie et pratique 
des obligations, sur Particle 1351, No. 12; Laurent, Principes de droit civil, 
tome XX No. 5; Aubry et Rau, Cours de droit civil, 5-е édition tome XII 
paragraphe 76-69, page 396, note 3 et suivantes). 

П résulte de là que ces décisions n'ont pas l'autorité de la chose jugée 
ainsi que le déclarent les décisions precitées. 

Cette règle a été appiiquée notamment aux jugements d'adoption, elle 


` 


a été encore appliquée aux jugements homolcguant un partage, à moins 
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que le Tribunal n'ait eu à consacrer une interprétation juridique au sujet 
d'ume contestation intervenue entre les parties; enfin, elle a été appliquée 
aux jugements qui homologuent les déliberations du conseï de famille des 
mineurs (V. sur ces divers points Cassation 18 juillet 1886, Collection chro- 
nologique de Sirey, à sa date; 17 décembre 1849, Sirey 1850, le partie, 
page 299; Dalloz 1850, I-e partie, page 77; 13 Mai 1868, Sirey 1868, 1-е 
partie, page 338, 11 novembre 1873, Sirey 1874, I-e partie, page 276; 3 
mai 1897, l-e partie, page 408, Berlin, Chambre du Conseil, tome l-er, page 
82; Larombière, loc. cit, Aubry et Rau, tome XII, page 397, note. 

Dans l'espèce ii m'y a pas eu de contestation quelque soin qu'ait pu 
apporter le tribunal à apprécier la légalité des statuts, if n'y a pas eu de 
débat sur cette légalité. Par conséquent, le jugement n‘a pas autorité de 
chose jugée. 

Le fait que les fondateurs ont accepté ce jugement d'homologation, ie 
fait même qu'ils l'auraient provoquée, me met pas obstacle à leur action 
en nullité fondée sur l'objet illicite de la Société, car ies nullités de ce genre 
sont fondées sur l'ordre public, et ne sauraient faire l'objet d'une ratifica-- 
tion valable. 


Delibéré à Paris ie 29 janvier 1923. 
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- Edit. „Curierul Judiciar“, HENRIC SIEFERT 


ENRIC SIEFERT 


NOTITE BIOGRAFICE. — D- Enric Siefert s'a născut la 14 Martie 
1889 în comuna Buitea-Bucoveni (jud. Шоу), Absolvent al liceului Sf. Sa- 
va din Bucureşti la 1908, după ce urmă cursurile facultăţii juridice din Ca- 
pitală, obţinând dipioma de licenţă în 1911, plecă im Franţa unde trecu doc- 
toratul la Paris (1915), cu teza: obligațiile naturale în dreptul civil francez 
şi în dreptul german. Pentru alcătuirea acestei teze d-sa făcu studii speciale 
la Beri'm. înscris în baroul de Ilfov la 1915, d. Siefert desvoltă o modesta 
dar rcdnica activitate, care l'a clasat printre elementele de valoare ale 


tinsrii generatiuni de avocaţi. 
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PLEDOARIA D-LUI ENRIC SIEFERT 
Din partea Eforiei Spitalelor Civile 





Onorată Curte, 


Noi voiam să înlăturăm dm diseuţiunea acestui pro- 
ces chestiunile cari nu interesează rezolvirea lui şi între 
aceste chestiuni era, după cum am arătat dela început şi 
istoricul constituirei soc. „Sinaia“. Totuşi, de oarece s'a vor- 
bit despre acest istorie şi sau spus unele lucruri inexacte, din 
cari căulă să se facă atmosferă favorabilă intervenientilor, am 
să reliefez aceste câteva pumicte ca să restabilese adevărul. Sia 
vorbit mai întâi de legea prin care se autoriză formarea soc. 
„Sinaia“. In această lege nu se vorbeşte nimic despre jocurile 
de noroc şi dintr‘un cuvânt, care sar fi strecurat in această 
lege, caută partea adversă să tragă concluziunea că sar fi 
prevăzut că este permis să se facă jocuri de noroc. Uită însă 
că la tribunal sa discutat şi s‘a arătat, că eu ocaziunea dezba- 
terilor parlamentare la această lege sa discutat pe larg chesti- 
unea, şi sau făcut declaratiuni categorice cum că jocurile nu 
vor fi permise, Am să vă citesc numai putin din aceste dezba- 
teri са să vedeţi cât de categoric este transatä această ches- 
tiune. Таїй ce sa spus la Cameră: D. Duca a ridicat chestiunea 
şi a arătat: 


„Că acest proiect este redactat întrun chip prea vag, nu se specifică 
ce fel de societate va fi aceea pe care vreţi să o constituiți pentru ex- 
ploatarea statiunei Sinaia... sunt în lege lucruri cari par să confirme că se 
va face o societate... în condițiuni care siar putea să fie desavantajoase 
pentru tari şi în acelaş timp jignitoare pentru mândria noastră rațională... 
Dorim sa ni se arate conditiunile concesionărei, fiindcă din câte am pu- 
tut айа, se zice că Eforia are de gând să instaleze Іа Sinaia jocuri de 
noroc“. р’ 
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Prin urmare d. Duca a ridicat chestiunea cu ocaziunea 
discutiunei acestei legi sia spus: veţi da garanţii că nu se 
vor face jocuri de noroc? Şi iată ce răspunde: La observatiu- 
nea d-lui Duca, d. Grigore Cantacuzino, deputat si Efor al 
Spitalelor civile : 


„р. Duca să nu aibă grije că staţiunea Sinaia se va transforma intr‘o 
staţiune de joc interlop. Aceasta nici odată nu sar putea face cât timp cel 
putin eu as fi la Eforie“. 


De ascmenea la Senat declaratiunea ministrului şi a pri- 
mului ministru de atunci. Iată ce s'a spus la Senat. Este fir- 
matiunea bäncei ministeriale, care dădeă lămuriri asupra pro- 
iectului de lege şi cari sunt şi mai categorice. D. Gussi, în nu- 
mele partidului liberal spunea: 


„Combat acest proect de lege pentru că prin el se tinde la înfiinţarea 
unei Case de joc de noroc în reşedinţa Regală dela Sinaia, termin de- 
clarându-vă în numele partidului liberal că suntem în contra acestei legi... 
dacă guvernul nu ne va dă asigurări formale că nu se va acordă societa- 
rilor nici un fel de concesiune ide joc de noroc“. 


La aceasta, Preşedintele Consiliului de Miniştri a răspuns: 


„In mumeie Consiliului de Miniştri pot să declar că nu vom da nici 
о aprobare unei societăţi constituită în asa mod în cât de departe sau de 
aproape să poată fi privită ca o societate de joc şi să fie expusă la acuzările 
de imoralitate pe care ati avut aerul a le arunca Eforiei Spitalelor Civile. In 
privinţa jocului vă dau asigurarea cu atât mai mult că guvernul actual este 
în contra umei asemenea instituţii de joc, cu cât în ceea ce mă priveşte per- 
sonal am fost şi sunt contra ioteriei de Stat. Dacă însă sunt în contra lc- 
toriei de Stat, intelegeti bine că cu atât mai mult am să fiu in contra une’ 
case de joc“. 


Prin urmare, iată onorată Curte cum a fost înţeleasă le- 
gea pentru constituirea soc. „Sinaia“. S’au făcut declaratiuni 
categorice că nu se vor jucà jocuri de noroc la Sinaia, Si a- 
tumei intervine constituirea soc. „Sinaia“, Inainte chiar de a 
se fi constituit legal soc. „Sinaia“ înainte de a se îrdeplini for 
malitätile de constituire la tribunal, s'a si încheiat actul de 
concesiune cu fraţii de Marcay şi este inexact când spune d. 
Cohen că s'a făcut îniâi societatea Marilor Stabilimente si că 
sar fi dat concesiunea Marilor Stabilimente. Societatea Si- 
naia а dat direct concesiunea fraţilor de Marcay, care după 
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aceea au dat Marilor Stabilimente o parte din aceastä între- 
prindere rezervându-şi pentru d-lor jocurile de noroc. 

Şi atunci, mă întreb: unde este partea morală? De partea 
dumnealor, sau de partea, noastră? De partea dumnealor, cari 
vor să menţină © societate de jocuri in contra dispozitiunilor 
segei si a declaratiunilor categorice făcute în: corpurile legiui- 
toare, sau de partea noasiră, cari voim să dărâmăm o astfel 
de societate ? 

Deasemenea s'a insisitat asupra adunărilor generale. Nu 
reiau tot firul acestei chestiuni, fiindcă este prea lung si este 
inutil să-l relevez. Dar se plângea d. Economu că la această 
adunare generală acţionarii au venit cu o majoritate zdrobi- 
toare. Apoi dacă majoritatea zdrobitoare eră cu noi, cum ve- 
niti să vă plângeti contra unei asemenea adunări generale ? 
Se plânge că o majoritate zdrobitoare a luat hotărârea într'o 
adunare generală! Dar cine eră să ia hotărârea? D. de Mar- 
gay, care avea 600 de acţiuni? Se plâng deasemenca că s'a 
“suspendat prima hotărâre a adunărei generale dar nu spune 
de ce s'a, suspendat. La această adunare generală la care au ve- 
nit şi sau înscris peste 6000 de acţionari, comitetul de atunci 
a înlăturat votul a peste 5000 acţiuni şi a lăsat să voteze nu- 
mai 600 de acțiuni şi a voit ca cu votul acestor 600 acţiuni să 
vie şi să înlăture votul celor peste 5000 de acţiuni ! Si atunci, 
cum eră tribunalul să permitä о asemenea fraudare a voinţei 
adunărei generale? Era foarte natural са tribunalul să suspen- 
de această hotărâre, De ce nu s‘a întâmplat acelaş lucru, când 
au cerut şi dumnealor suspendarea? Pentru că atunci aduna- 
rea generală a fost ţinută în toată regula si atunci cum majori- 
tatea a fosti aceea cerută de lege, zdrobitoare, după cum spu- 
neà d. Economu, eră natural că nu se puteă suspendă acea- 
stă hotărâre. 

Aceste aveam de spus privitor la pretinsele acuzafiuni, 
sari Sau adus adunärei generale. Acum, să venim la chestiu- 
nea procesului. 

Via arătat partea adversă care a fost procesul jos la 
“Tribunal. A fost un proces în anulare a actului constitutiv 
al soc, „Sinaia“. Acest proces a fost câştigat de Eforia Spi- 
tatelor Civile şi sod. „Sinaia“ a făcut apel, care este pendinte 
de această onorată Curte. Acest apel soc. „Sinaia“ a decla- 
rat şi declară că-l retrage, iar Eforia a declarat că acceptă 
adeastă retragere a apelului. Sunt la dosar aceste declarati- 
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uni. Pe acest apel retras vin si se grefează două interventiuni: 
o interventiume din partea a patru acţionari şi o interventiune 
din partea unui pretins creditor al societäter „Sinaia“. 

Să vedem dacă sunt admisibile aceste interventiuni şi nu 
pot să admit felul de a discută al pärtei adverse ca mai în- 
tâi să discutăm chestiunea prejudicială şi după асеєа să dis- 
cutăm admisibilitatea în principiu a interventiunei, pentru că, 
întâi vreu să ştiu, dacă d-vs, aveţi sau nu dreptul să puneţi 
concluziuni în această instanţă. -Atâta timp cât interventiunea 
nu este admisă în principiu nu puteţi pune coneluziuni în pro- 
ces. Prin urmare întâi trebue să se hotărască dacă interven- 
tiunea este admisibilă, să deveniți parte în proces şi după 
aceea puteţi veni şi pune concluziunile pe cari le veţi crede 
în interesul d-vs. 

Şi atumici, să vedem, sunt admisibile aceste inte: ventiuni? 
Intâi, avem interventiunea acţionarilor. 

'Onorată Curte, în ce: priveşte acţionarii, legislatiunea 
noastră stabilește ini mod precis şi categoric, cari sunt drep- 
turile lor. Un acţionar intr‘o societate anonimă nu poate să 
întreprindă orice acţiune care i sar păreă că îi lezează inte- 
resele sale sau că lezează interesele societätei, Deasemenca 
acţionarii nu pot să reprezinte societatea în justiţie. Repre- 
zentarea societatei este deasemenea fixată de lege. Din toate 
textele de lege pe cari le avem nu putem dă altora dreptul de 
a reprezentă societatea, decât organelor fixate prin lege şi nu 
putem dă acţionarilor drepturi mai multe decât le dă legea în 
ce priveşte relatiunile lor cu societatea. Cred că este inutil 
să mai citez în această privinţă; toţi autorii sunt de acord, 
printre cari şi d. profesor Toma Stelian, care apără partea 
adversă şi care spune că organele une societăţi anonime pe 
acţiuni sunt: consiliul de administraţie, densorii si adunarea 
generală. Dar dacă într'o societate anonimă o parte din ac- 
tionari pretind că se întâmplă ceva anormal, contrar intere- 
selor societăţii, contrar statutelor, cari sunt drepturile actio- 
naiilor? Aceasta trebue să se stabilească întâi. Pentru са să 
se deă acţionarilor dreptul de a interveni în instanţă aici în 
apel, ar trebui întâi să aibe dreptul ca ei personal să poată 
face o acţiune societatei, pentru că dacă nu au acest drept, nu 
au nici dreptul să vină în numele lor personal în apel. 

Aceste acuzatiuni pe cari acţionarii ar putea să le aducă 
ar puteă fi de două feluri; acuzatiuni aduse în; contra consi- 
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liului de administraţie că ar fi făcut acte pe cari nu aveà 
dreptul sä le facä sau acta cari ar fi contrarii legei sau sta- 
tutelor şi acuzatiuni in contra adunărei generale, dacă adu- 
narea wa fost ţinută in regulă, dacă a luat măsuri pe cari nu 
puteă să le iiă. Dacă acţionarii pretind că consiliul de adminis- 
tratie a luat о măsură pe care nu puted s’o ia, sau care eră în 
contra societätei, ce drepturi au ei? Codul de comerţ în art. 
194 ne arată ce drepturi au aceşti acţionari. Dreptul este să 
se adreseze censorilor, să le aducă la cunoştinţă aceste nere- 
guli şi dacă censorii vor găsi că sunt întemeiate plângerile a- 
cestor acţionari, atunei au de făcut ah demers mai departe. 
Stabileşte mai mult chiar codul de comerţ: dacă este un nu- 
măr determinat, de acţionari pe сагі codul îl arată, atunei a- 
ceastă cercetare este obligatorie. Şi tribunalul ce face în acest 
caz când cercetarea devine obligatorie? Convoacă adunarea 
generală. Atât, prin urmare. Dar alte măsuri nu are dreptul 
să ia acţionarul în potriva hotărârei tribunalului. Si iarăşi vă 
spun, în această pivinţă suntem de acord cu toată jurispru- 
denta şi toată doctrina atât străină cât şi românească. Prin 
urmare dacă acţionarii pretind că consiliul de administraţie 
a facut vreo neregulă, nu aveau decât să se adreseze pe calea: 
indicată de codul comercial. Acum, dacă pretind că nu consi- 
liul de administraţie, ci adumarea generală a luat vre-o măsu- 
ra pe care nu puted s'o ia — o să vedem dacă adunarea, gene- 
rală aveă sau nu dreptul s‘o ia — atunci iarăşi art. 165 с, com. 
ne arată calea. Trebuià să se adreseze tribunalului, să ceară 
suspendarea, hotărârei luată în adunarea generală şi au drep- 
tul în celaş timp să ceară şi anularea, acestei hotărâri. Naiural, 
până când să se judece anularea, am dreptul la cererea de 
suspendare, ca să opresd efectele acestei hotărâri luate în a- 
dunarea generală. Aceasta este şi calea pe саге au urmat-o a- 
eesti acționari. Ei sau adresat tribunalului si au cerut suspen- 
darea. Tribunalul le-a respins-o pentru că eră nejustificată. 
Au făcut apel la Curtea de Apel, unde nu vor să se mai ju- 
dece, pentru că deşi adunarea generală sa ţinut la 17 Martie, 
deşi noi am plătit totdeauna citatiile, d-lor niciodată nu vor 
să se judece şi vine d. Economu, care reprezentă pe una din 
partile apelante dela Curtea йе Apel s. IV şi deelară că deşi 
a fosi reprezentantul pärtei şi deşi a făcut cererea în numele 
acelei parti, nu mai reprezintă d-sa acea, parte, dar în acelaş 
timp arată că acea parte, care-şi alesese domiciliul în Bucu- 
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resti, să fie citată la Brăila, ca să ru putem îndeplini proce- 
dura acum şi să se amâne procesul din lună în lumă. 

Vedeţi prin urmare seriozitatea acestei cereri. Deaseme- 
nea, la tribunalul comercial, în cererea de anulare, deşi adu- 
narea generală sa ţinut la 17 Martie, n'am avut o singură în- 
fätisare până acum, deşi iarăşi noi am plătit citatiile, pentru 
că totdeuna vin cu diferite chestiuni cari amână procesul. Şi 
este natural să evite judecarea acestui proces, pentru că sunt 
pretentiuni cu totul nejustificate, sunt toate făcute numai ca 
să întârzie soluţionarea chestiunei ce ne preocupă. 

Si atunci, dacă acţionarii mau acest drept în numele lor 
personal, să vină într'o instanţă şi să pună concluziuni în con- 
tra societätei, fie contra consiliului de administraţie, fie con- 
tra adunărei generale, este natural că nu pot să aibă acest 
drept nici pe cale de interventiune în apel, pentru că după 
cum foarte bine spunea d. Vasilescu, trebue întâi să aibă 
dumnealor un interes pe care legea să-l recunoască şi după 
aceea să vind să susţină o parte din proces. Nu poate să vină 
pur şi simplu să susţină cutare parte din proces fără să a- 
rate dreptul său personal de a figură în această instanţă. 

Dar omorată Curte, noi mergem mai departe şi spunem: 
Să presupunem că ar aveă acest drept acţionarii, să presu- 
punem că ar aveă dreptul să vină în numele lor personal şi 
să pună concluziuni relativ la administraţia socielatei. Ar pu- 
teă să facă acest lucru în instanţa de apel? In această privin- 
tä avem art. 248 pr. civ. al. 2, care este categorie : 


„Intervenţiunea făcută de cel de al treilea pentru apărarea drepturilor 
sale, nu se va primii decât în timpul cât pricina se găsește înaintea primei 
instanțe. Intervenţia pentru apărarea drepturilor uneia din prigonitoarele 
parti, se va puteă face în orice stare a procesului şi la orice instanţă, chiar 
înaintea Curţii de Casaţie“. 


Aici se face de partea adversă 'oarecum un fel de amestec 
între aceste două dispozitiuni ale acestui aiticol. Articolul 
spune: dacă d-ta faci o interventiune în numele d-tale per- 
sonal, nu ai dreptul s’o faci decât la prima instanţă. Dacă 
vrei să faci intervenţie la Curtea de Apel, nu poţi s’o faci, de- 
cât susţinând pe una din părţile cari se găsesc în proces. Si 
ce însemnează a susține pe una din părţile cari se găsese in 
proces ? Insemneazä a susţine concluziunile pe cari acea parte 
la pune în proces fiindcă nu înţeleg cum poţi susţine intere- 
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gele unei părţi aflătoare în proces punând coneluziuni contrarii 
acelora pe cari le pune partea. D-ta nu pot aprecià mai bine 
decât partea însăşi, care «ste interesul ei în proces. Ar fi un 
nou sens. Dealtminteri vă voi arătă că în sensul acesta a ju- 
decat totdeauna Curtea noastră de Casaţie. Inainte de acea- 
sta însă să vedem al.ă chestiune. Sa invoct de d. Cohen doc- 
trina şi jurisprudenţa franceză în mod greşit, pentrucă tex- 
tul francez este deosebit de al nostru. Iată ce spune legea fran- 
ceză în art. 466: 


„Aucune intervention ne sera reçue si ce n'est de la part de ceux qui 
auraient droit de former tierce apposition“. 


Таг art. 474 care tratează despre terta opoziţie, spune: 


»Une partie peut former tierce opposition à un jugement qui preju- 
dicie à ses droits, et lors duquel, ni elle ni ceux qu'elle représente n‘ont 
été appelés“. 


Prin urmare în legea franceză se stabilese cu totul alte 
principii. In legea franceză nu se face distinetiune între pri- 
ma şi a doua instanţă, ci se pune un singur principiu, se spu- 
ne: аге dreptul să facă interventiune oricare parte, саге ar 
алей dreptul să facă terță opoziţie. Terta opoziţie are dreptul 
să facă oricine are interes în această chestiune şi care n'a fost 
citat nici reprezentat la prima instanţă nici la cea де а doua. 
Prin urmre este cu totul altă chestiune în dreptul francez de 
cât în dreptul românesc, asa că trebue să înlăturăm atât doc- 
trina cât şi jurisprudenţa franceză asupra acestei chestiuni. 

S‘a mai pus de d. Cohen chestiunea: cum, d-lor, dar noi 
susţinem. că este fraudă aici.? N'avem oare dreptul să venim 
să arătăm Curtei că este fraudă? Lasă că am arătat că este ex- 
clus să fie fraudă, dar să rspund juridiceste, chestiunea fra- 
udei nu se poate pune aci pentru că atunci când vii cu о ches- 
tiune nouă, aceasta trebue să fie supusă celor două grade de 
jurisdicție şi dacă vii cu chestiunea fraudei si vrei so discuti 
pentru prima gară în apel, am fi lipsiţi de un grad de juris- 
dictiune, Pe când la prima instanţă puteäi să pui orice fel de 
concluziuni, la a doua instanță nu poţi să pui decât susținând 
pe una din parti, pentru că nu pui o chestiune nouă, ci o ches- 
tiune care dejà a fost dezbătută de partea care a sustinut-o la 
prima instanță. 
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Ne mai cità d. Cohen cazul unui intervenient, care susti- 
пей masa credală într‘o instanţă de curte de apel. Exemplul 
pe care ni-l dădeă d-sa este tocmai în conformitate eu ceea 
ce spunem noi, căci ce făce creditorul? Vine şi cere împreună. 
cu masa credală ca falitul să fie declarat în stare de faliment, 
prin urmare pune aceleaşi concluziuni pe cari le pune şi sın- 
dicul reprezentantul masei credale. Așa că nu văd cum acest 
exemplu poate să fie în avantajul dumnealor. 

Si acum să vedem cum s'a înţeles la noi această chestiune 
а interventiunei їп apel. Am aci două jurisprudente ale Curtei 
de Casaţie pe cari le voi ciià pentru că se aseamănă prima cu 
chestiunea pusă de acţionari şi a doua cu chestiunea pusă de 
creditorul imtervenient. lată ce sa întâmplat în primul сал. 
Era chestiunea de о intervenţie în apel şi intimatul în apel a 
făcu o declaraţie care eră defavorabilă intervenientului. Eră 
vorba de o vânzare şi intimatul în apel recunoaşte la interoga- 
tor că vanzaiea a fost simulală şi că el a avut intotdeuna cu- 
noştinţă că această vânzare a fost simulată. Pe baza aces- 
tei declaratiuni a intimatului, intervenientul care eră un cre- 
ditor al intimatului a venit şi a pus coneluziuni în instanţa 
de apel, spunând: nu puteţi să luaţi act de declaratiunea in- 
timatului că vânzarea a fost simulată pentru că el face acea- 
stă declaratiune numai ca să scoată de sub urmărire mea a- 
ceste bunuri. Prin urmare vine creditorul şi susține acelaş lu- 
cru pe carel susţin acţionarii astăzi, spunând că nu puteţi 
să luaţi act de retragerea apelului pe care o face soc. „Sinaia“, 
pentru că aceasta retragere o face numai ca să-i frustreze pe 
d-lor, să ià bunurile d-lor în favoarea Eforiei. Si iată ce a 
spus Curtea de Casaţie în această privinţă: 


„Având în vedere că instanţa de fond, Curtea de Apel, apreciind mär- 
turisirea intimatuiui în apel, prin care declară că ştia că actul de vân- 
zare mu era serios, era simulat, şi înlăturând dovada actiunei sale ре care 
recurentul o deducea din acea. mărturisire, pe motivul invocat de intervenient, 
că acea mărturisire nu era sinceră, ci făcută numai in scop ca să sus- 
tragă imobilul prevăzut în actul de vânzare îm discutiune de la urmări- 
rea creditorilor, printr'aceasta Curtea de Apel a făcut o apreciere pe care 
nu о putea face, când e vorba de însăşi partea сате făcuse mărturisirea, 
căreia îi este opozabilă, findcä acea parte navea decât să nu о facă, 
şi a fost preocupată Curtea de Apel, nu de interesul intimatului în apel, 
care făcuse mărturisirea, singurul pe care trebuia să-l aibă in vedere la 
darea deciziunea sale, ci de interesul prupriu şi de apărarea intereselor 
ced lorulu: intervenient, când prin motivele deciziunei sale constată că 
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acea märturisire era mesincerä si fäcutä in frauda creditorului interve- 
nient. Că judecänd astfel, Curtea de Apel a violat regula de procedură 
din art. 248, după care intervenția făcută de cel de al treilea pevitru apă- 
rarea drepturilor sale nu se va primi decât în timpul când pricina se gä- 
seste inaintea primei instanțe“. Bulet. 1903 р. 825. 


Prin urmare stabileşte Curtea de Casaţie şi spune că 
interesul trebue să mi-l stabilese eu, parte în proces; n‘ai drep- 
tul d-ta intervenient sä te amesteci şi să spui că interesul meu 
este altul. Da ai dreptul numai să pui concluziwni susținând 
concluziunile pe cari le-am pus eu. 

In acelaş sens s'a mai pronunţat Curtea de Casaţie în 
1912. (V. Curierul Judiciar din 1912, р. 972, n.4), stabilind 
acelaş lueru. 

Aşa încât onor. Curte, chiar dacă ar aveă dreptul aceşti 
acţionari să intervină ei nu pot să pună concluziuni decât 
în conformitate cu concluziunile depuse de societatea „Sina- 
ia“, care declară că-şi retrage apelul. Prin urmare când d-ta, 
acţionar vii şi spui: rău soc. „Sinaia“ îşi retrage apelul, nu 
are dreptul să facă această retragere de apel, vii şi pui con- 
eluziuni contra soc, „Sinaia“. Ori, aceste concluziuni, сагі nici 
wau fost discutat la prima instanţă, prin urmare cari nu au 
două grade de jurisdicție, nu se pot pume astăzi. In apel nu 
aveţi dreptul decât să sustineti concluziuni pe cari le pune 
societatea „Sinaia“. 

Acum să trecem la interventiunea dlui Vasilescu. D. Va- 
silescu, un pretins creditor al soc. „Sinaia“ vine şi ce cere ? 
Acelaş lueru: eu mă amestece in administraţia societatei „Si- 
naia“ şi vin în calitatea mea de creditor şi spun că nu aveà 
dreptul soc. „Sinaia“ să retragă apelul. 

Onorată Curte, iarăşi mu văd de unde îşi iă acest drept 
creditorul. Mai întâi creanta d-sale este încă discutată. Sin- 
gur v'a spus că chestiunea este pendinte înaintea Curtei de 
Apel. 

D. Vasilescu: Este uni drepi născut. 

D. Siefert : Drept năseut în concepţia d-vs., dar nestabi- 
lit de justiţie. Nascut spuneţi dvs, dar noi vă spunem că nu 
este născui, fiindcă vi-l megăm. Si atunci voifi ca pe cale de 
interventiune la Curtea de Арс] să stabiliți um drept în fa- 
voarea dvs., pe care nu vi-l recunoastem, drept asupra căruia 
ne judecäm în faţa, instanţelor. Vă spuneam că am o jurispru- 
dentä care este în defavoarea dvs., tot a Curtei de Casaţie şi 
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care spune ca nu puteţi să veniţi să vă stabiliţi in apel pe cale 

de interventiune pretentiunile dvs. pentru că trebue să urmaţi 
calea obişnuită şi să vă duceti la prima instanţă, să faceţi ac- 
tiune, de altminteri cum ati şi făcut-o. Iată се a spus tot Cur- 
tea de Casaţie în această privinţă. Eră vorba de un proces 
între două parti, la care în apel fac intervenţie alţii pretin- 
zând că sunt coproprietari cu una din părţi şi Curtea de Ca- 
saţie a spus: din moment ce partea penru care vrei să inter- 
vii, iti neagă acest drept de coindivizar nu poţi să stabilesti 
în apel contra ei acest drept. Iată ce a spus Curtea de Ca- 
satie : 


„Având in vedere că se constată din incheerea atacată că recurentif 
prim nimic n'au dovedit dinaintea Curţii de fond că au interes actual sf 
născut, pentru са în conformitate cu dispczitunile art. 248 procedura ci- 
vilă să poată interveni direct în apel, ca să susțină pe una din părţile an- 
gajate în litigiul legat de la prima instanta, ci în scopul de a-si crea ип 
drept de indiviziune cu Mosnenii Bertesti, drept contestat de aceştia, ceea 
ce ar ‘mplica un adevărat ltig'u între recurenti şi Mosneni Bertesti, in 
favoarea câtorva recurenti pretind că au dreptul să facă această inter- 
ventiune; 


Considerând că în această stare de lucruri Curtea de fond ar fi tre_ 
buit să judece pretenția recurentilor faţă de Mcsnenii Berteşti, numai în 
instanța de apel, suprimându-se cu chipul acesta beneficiul primei instante ; 

Considerând, că astfel fiind, cu drept cuvânt Curtea de fond a res- 
pins cererea de intervenţie făcută de recurenti direct în apel... 


Prin urmare in toate deciziunile Curtei se spune acelaş 
lucru. 

D. Vasilescu: Eu vă declar că nu vreau să-mi ereez nici 
un drept contra societăţei în acest proces. 

D, Siefert: Dacă dvs. veniţi astăzi şi spuneţi că dvs., în 
calitate de creditor al soc. „Sinaia“ faceţi această interven- 
tiune şi eu primesc ea dv. în calitate de creditor al meu să 
faceţi alături de mine interventiunea, nu înseamnă că vam re- 
cunoscut, dreptul dvs. de creditor. Or, tocmai aceasta discut 
că nu vi-l recunosc dreptul acesta de creditor şi nu vi-l recu- 
nose pentru că ati făcut mişte constructiuni pe baza unui de- 
viz, însă după aeea ati pretins că ati făcut lucrări cari nu e- 
rau în deviz şi veniţi să cereti să vă plătese lucrări, сагі nu 
sunt prevăzute în conventiunea dintre parti. Si atunci noi, 
soc. „Sinaia“, vă declaräm că nu vă recunoaştem acest drept 
şi nu puteţi contra voinţei mele să interveni{i si să vă stabi- 


— 301 — 


liţi ca creditor al meu. Nu se poate admite să figurati ca ere- 
ditor, atâta timp cât dreptul dvs. mu este stabilit printr% ho- 
tărâre definitivă, care până acum nu există. Si de aceea spu- 
ne Curtea de Casație: dacă in contra voințe: uneia din, parti 
aşi admite intervenfiunea, înseamnă că într'o singură instanţă, 
stabilese această legălură între intervenient şi partea pentru 
care intervine şi privez partea de un grad de jurisdictiune ceea 
ce nu se poate admite. 

Aşa încât, iată şi pentru intervenţia d-lui Vasilescu, se 
stabileşte că n‘o poate face în apel, atâta timp cât soc. „Si- 
naia“ nu-i recunoaşte acest drept de creditor, atâta timp cât 
soc. „Sinaia“ nu-l primeşte să figureze ca creditor al socie- 
tätei. 

In sfârşit chiar în aceste condițiuni d-sa nu poate si vină 
decât dacă susţine societatea „Sinaia“, punând aceleaşi con- 
cluziuni, căci a susține pe cineva înseamnă a pune aceleaşi 
coneluziuni ca şi dânsul. 

Dar mai există încă о impedicare pentu interventiunea 
d-lui Vasilescu. S‘a citit adineaori şi există actul la dosar, că 
renunţarea soc. „Sinaia“ la apel s'a făcut încă din ziua de 
22 Martie şi la câteva zile după aceea, Eforia a declarat că 
acceptă această renunțare a apelului, iar intervenţia d-lui Va- 
silescu se face la 19 Mai. Prin urmare s'a făcut la un moment 
când procesul eră închis faţă de d-sa între societate şi Eforie. 
In această privinţă iarăşi s'a pronunţat şi doctrina şi juris- 
prudenta si am să vă citez numai о hotărâre în dare se sta- 
bileşte că nu este nevoe, atunci când este o dezistare de in- 
stanta, nu este nevoe ca instanţa să dea un jurnal sau hotă- 
râre, prin care să se constate această dezistare. Din moment ce 
una din parti a declarat că renunţă si din moment ce cea- 
laltă parte a declarat că acceptă această renunțare, procesul 
trebue considerat са închis. lată ce a spus în această privinţă 
Curtea de Apel din Nancy (Dalloz, 1892, 2, 56). Era vorba 
de o renunțare care se făcuse. O parte comunicase renunţarea, 
cealaltă acceptarea şi după aceea partea care acceptase re- 
nuntarea а cerut să i se dea o hotărâre prin care să se con- 
state această renunțare. Curtea de apel îi condamnă la chel- 
tuelile ocazionate prin această hotărâre şi spune: d-ta nu mai 
aveai nevoe de această hotărâre din moment ce s'a dat renun- 
tarea şi a acceptat-o cealaltă parte. Asa încât acesta este un lux 
de măsuri pe care de iei d-ta, şi dacă vrei să faci lux trebue să 
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suporţi si cheltuelile ocazionate de acest lux. Iată ce spune 
Curtea de Apel citată: 


„Atendu qu'aucun texte de loi ne prohibe Tacquiescement à un jugement 
de rejet de demande en divorce, mi par voie de consequence le désiste- 
ment de l'appel contre une pareille décision ; — Que dans ces conditions y 
devait accepter purement et simplement le desistement signifié par sa 
femme, et пол l'obliger a vénir devant la Cour pour voir donner acte de 
ce désistement; Que ce desistement signifié par acte d'avou€ à avoué était 
regulier ‘et suffisant pour donner force de chose jugée au jugement du 7 
août 1890: attendu que ce desistement ainsi valablement donné annule l'acte 
d'appel, primitivement signifié, en sorte que la Cour se trouve dessaisie 
de cet appel, et nta plus a statuer ni sur sa recevabilité, ni sur sa legitimite; 
Par ces motifs declarant regulier et suffisant le désistement dcnné par la 
dame і. deboute j. de sa demande et le condamne aux depens postérieurs 
audit désistement’. ` 


Prin wmare, spune Curtea de Apel, din momentul ce 
s'a dat dezistarea de instanță si cealaltă parte a acceptat acea- 
sta dezistare, se consideră apelul ca inexistent, ca anulat si 
prin urmare nu aveati nevoe de o hotärîre a Curtei, prin care 
să se constaie această dezistare. Asa încât d. Vasilescu, când 
vine si face interventiunea d-sale, o face fatä de un apel, care 
nu mai există, pentru că dacă sar putea discută faţă de ac- 
fionarii socitäfei саге au făcut această interventiune anterior, 
fata de d-sa in nici un caz nu se mai poate discutà, pentru 
că nu mai există їп acel moment. 

Acum, în ce priveşte retragerea apelului, dacă interventi- 
unea ar fi admisibilă, eu socotesc că numai în acest caz sar 
puteă discută dacă societatea Sinaia bine sau rău şi-a retras 
apelul, numai їп cazul când intervenientii ar stabili că au drep- 
tul să sted în această instanţă, numai în cazul când interve- 
nientii ar deveni parti în procesul nostru. Atâta timp cat 
intervenienţii nu sunt părţi int proces, noi nu putem stă de 
vorbă cu dumnealor, prin urmare nu putem să răspundem con- 
cluziunilor pe cari le pun. Totuşi, fiindcă s'a discutat chestiu- 
nea şi sa insistat de ambii domni advocati asupra acestei 
chestiuni, am să răspund câteva cuvinte şi în această pri- . 
vinta. 

—Spuneau dumnealor cä considera ca o chestiune prejudi- 
cialä aceasta cerere de anulare a hotärârei luatä in adunarea 
generală a societatei „Sinaia“. 

Onoratä Curte, dacä s‘ar admite un asemenea fel de a 
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vedeă, iarăşi cu rezerva dacă am putea să discutăm această 
chestiune, atunci acest proces sar putea întâmplă să nu poa- 
tă să fie judecat timp de 5 ani. Sunt chiar autori, cari susțin 
mai mult decât atât. Legea stabileşe um drept pentru actio- 
nari de a atacă hotărârile luate în adunările generale, cari 
sunt în mod învederat contrarii statutelor sau legei, dar nu 
spune în cât timp trebue atacate aceste hotărâri şi deaseme- 
nea nu spune dacă odată hotărârea atacată de un acţionar 
şi respinsă pretentiunea acestui acţionar, alt acţionar mai are 
sau nu mai are dreptul să facă si el о cerere de anulare a ho- 
tărârei adunărei generale. Cei mai multi dintre autori spun 
că acest drept de a atacă hotărârile adumărei generale subsis- 
ta timp de 5 ani de zile. Şi atunci ia să vedem ce s‘ar putea 
întâmplă ? Noi ne găsim aici în apel, în' apel retras pentru 
care Curtea de Apel nu are decât să ia act de retragerea a- 
pelului şi să închidă dosarul. Jos la Tribunal au făcut deo- 
camdatä cerere de anulare d-nii Economu, de Marçay şi încă 
vreo doi. După ce li se respinge cererea dumnealor, încep din 
nou alţi acţionari să facă altă acţiune pe alt motiv ş. a. m. d. 
Aşa, că timp de cinei ani ar trebui să stăm pe loc înaintea, Cur- 
tei de Apel, până când sar stinge dreptul tutulor actionari- 
lor de a mai atacă hotărârea luată de adunarea generală. Or, 
cred că nu se poate admite o asemenea teorie, aşa că argu- 
mentul nu are nici 0 valoare. 

In ce priveşte dreptul de retragere, cine ar putea să facă 
această, retragere a apelului? Noi am mai discutat acest lu- 
cru cu ocaziunea suspendărei hotărârei luate de adunarea ge- 
nerală si am arătat că societatea, „Sinaia“ nici nu aveà nevoe 
să convoace adunarea generală ca să facă aceasta retragere de 
apel. Statutele soc. Sinaia dau drepturile cele mai mari con- 
siliului de administraţie. Consiliul de administraţie are pu- 
teri discretionare, aşa încât ori când consiliul de administra- 
tie ar fi avut dreptul să facă această retragere a apelului, şi 
dacă а cerut convocarea adunărei generale, consiliul de admi- 
nistratie a făcut-o nu pentru că n‘ar fi avut dreptul să retra- 
gă apelul, dar pentru ca consiliul de administraţie să fie des- 
cärcat faţă de adunarea generală pentru această acţiune à 
sa, pentru ca să nu i se poată reproşă vreodată consiliului de 
administraţie în relatiunile dintre el şi adunarea generală a- 
ceastă acţiune. Căci, în general doctrina este de acord asupra 
acestui punct, că nu trebuie cuiva puteri speciale pentru ca să 
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facă o retragere de apel, ci acela care are dreptul să facă ac- 
tiunea, acela are dreptul să o şi retragă. Găsesc în această pri- 
vinta în Crépon „De la cour d’appel“ mai multe exemple. Iată 
ce spune el la No, 3066, după ce la Nr. 3065 spune cine poate 
să facă dezistarea, că trebue să aibă depline drepturi şi apoi 
spune : 


„A condition, discns mous, que le desistement émane dune partie a- 
yant qualité pour le donner. En effet pour que le désistement ait pour 
consequence de desaisir le juge et de former une exception opposable à lap- 
pel, il est nécessaire qu'il émane d'une partie entièrement maîtresse de 
ses droits et pouvant renoncer a lappel сотте elle avait le droit de 
l'interjeter sans l'autorisation ou l'assistance de personne. 


Consiliul de administratie avea dreptul s& facä apel fara 
să mai ceară aprobarea adunärei generale sau a vreunui alt 
organ al societätei. Si spune Crepon dacă aveă dreptul să 
facă acest apel, fără să mai ceară autorizatiunea nimănui, 
aveă dreptul să-l şi retragă fără autorizaţia nimănui. Si ne 
dă la Nr. 3067 un exemplu: 


„Ces conditions n’éxistent pas pour les administrateurs qui ne peuvent 
plaider qu'avec autorisation de l'autorité administrative“... 


si la No. 3068: 


„Mais les préfets peuvent valablement, et sans autorisation du conseil de 
préfecture, se desister d'un appel par eux interjeté comme représentant le 
domaine de l'Etat“, 

Prin urmare prefectul, intr‘o afacere in care se discută 


o chestiune relativă la domeniul statului, are dreptul să facă 
o retragere a apelului pentru că tot el ar fi avut dreptul să 
facă şi apelul, fără să ceară autorizaţia nimănui. Aşa încât re- 
lativ la retragerea apelului care s‘a făcut! de către societatea 
„Sinaia“ el este făcut de consiliul de administraţie cu depline 
puteri pe cari le aveă şi în afară de aceasta consiliul de admi- 
nistratie a mai avut şi aprobarea adunărei generale in care i 
s'a dat mandat imperativ să facă această retragere de apel. 

Aşa încât astăzi interventiunea se găseşte într‘o instanţă 
în care părţile nu mai există, pentru că între noi părţile pro- 
cesul este închis, Eforia Spialelor Civile nu mai are nimic de 
discutat cu soc. „Sinaia“, fiindcă soc. „Sinaia“ a declarat că-şi 
retrage apelul şi Eforia a acceptat. Si atunci dvs. interveui- 


— 805 — 


enţii ce veniţi să discutati? Veniti să discutafi dreptul socie- 
tätei Sinaia de a-si retrage apelul? Nu aveti dreptul sä fa- 
сеў acest lucru, pentru că v‘am arătat că nici nu reprezen- 
taţi această societate Sinaia, si nici nu vă dă dreptul legea sa 
intervenifi in calitate de acţionari si să vă amestecați în ad- 
ministraţia acestei societăţi, decât în cazurile prevăzute de co- 
dul comercial, art. 154, sau în cazul prevăzut de art. 165. In a- 
fară de acest drept nu puteţi să vă luaţi alt drept, pe care 
legea nu vi-l recunoaşte. Aşa încât ne mai existând proces în- 
tre Eforia Spitalelor Civile şi soe. „Sinaia“ socotese că inter- 
ventiunea chiar daca ar fi admisibilă pe celelalte motive pe 
cari le-au arătat dumnealor, nu este admisibilă din acest 
punct. de vedere, 

De ceea, onorată Curte, din partea Eforiei Spitalelor 
Civile, noi vă rugăm să constatati că soc. „Sinaia“ şi-a retras 
apelul, şi că Eforia а cceptat această retragere şi, în conse- 
cinta, să dispuneti închiderea dosarului întrucât interventiu- 
nile sunt inadmisibile. 
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IOSEF G. COHEN 


Totdeauna gătit à quatres épingles, simpatic, privirea 
dreaptă şi inteligentă, maniere de adolescent abia scăpat de 
sub tutela unei guvernante severe, afabil şi în aparență ti- 
mid, d. Cohen te câştigă de la prima vedere, iar dacă il 
cunoşti mai de aproape te cucereşte. 

Sub un calm aparent, se sbate totuşi o voință de fier 
veşnic în activitate, voința, care determină curente pe cari 
nu le-ai fi putut bănui că este capabilă, şi elaborează rea- 
lizări cu largi consecințe practice. 

Spirit fin şi cultivat, păstrează în vorbă, în gesturi, în 
acțiune ceva din misticismul cugetătorului care caută să pă- 
trundă lucrurile în adâncimele cele mai de nepătruns. 

Predispus spre meditaţie, îi place să se afunde în lu- 
mile cugetării subtile şi să cerceteze domenii putin accesi- 
bile minfilor comune. Astfel a reuşit să adapteze teoria sti- 
intificd a cercetării temperamentelor şi caracterelor la drept, 
nu numai după cunoscutul sistem a lui Bertillon, dar după 
o analiză complectă psiho-fiziologică a delicventului. 

Putem spune că d. Cohen a fost unul din percursorii 
inconştienti a metodei psiho-analizei lui Freud, Ramon şi alții. 

Fire de artist înăscut, a cultivat cu pasiune muzica şi 
poezia, cari i-au modelat sufletul şi Га făcut susceptibil să 
înțeleagă infinita gamă a suferințelor omeneşti. 

Nu a fost operă de binefacere la care să nu întindă o 
mână de ajutor fie pentru confrati, fie pentru alții. 

Un astfel de temperament ега parcă destinat studiu- 
lui dreptului, pe care a căutat să-l aprofondeze cu ardoarea 
omului de ştiinţă dublată de aceea a juristului practician, ca- 
re a înțeles că în esență dreptul nu este decât o formulă de 


www.dacoromanica.ro 


— 310 — 


Јирій in viață pentru realizarea dreptätei, adică asigurarea 
acelui minimum necesar individului, ca să poată trăi liber 
şi la adăpost de egoismul feroce a semenilor lui. 

Specializându-se în dreptul comercial, d. Cohen a a- 
dus un aport personal destul de important la desvoltarea 
acestei ramure a dreptului, nu numai prin contribuția sa la 
studiul diverselor probleme comerciale publicate in revis- 
tele noastre juridice sau prin apărarea atâtor procese mari 
ce s'au desfăşurat la bara justiției, dar şi în comisiunea de 
unificare a codului comercial, aducând pe lângă o largă ex- 
periență şi o cunoatsere aprofundată a principiilor ce stau 
la baza instituțiunilor comerciale. 

D. Cohen a privit dreptul comercial nu numai ca o dis- 
ciplind care garantează libera desvoltare a afacerilor co- 
merciale, ci si ca un mijloc de cooperare la prosperarea u- 
nui popor, şi ca atare el trebue să fie reflexul necesităților 
acelui popor. 

D. Cohen ca avocat studiază problemele de drept cu 
meticulozitatea savantului profesionist, care caută să disece 
fapte cu toată constiinfiozitatea, şi de aceea aduce Іа bara jus- 
tiției o elociriță liniştită dar convingătoare, o putere de a- 
natiză pătrunzătoare a faptelor şi principiilor în care ele se 
încadrează, de aceea pledoariile sale au aerul unor adevă- 
rate prelegeri, fapt care l'a consacrat de timpuriu printre 
marii comercialişti ai Baroului de Ilfov. 

E. C. DECUSARA. 


NOTE BIOGRAFICE. — S'a născut în Bucureşti ia 21 Mai 1884. A făcut 
cursurile primare la şcoala Doamna Bălașa, liceul la Matei Basarab şi dreptul 
la facultatea juridică din Bucuresti, cbţinând titlul de licenţiat în drept ta Oc- 
tombrie 1905. Publicist dela 1900 la 1910, a colaborat la multe cotidiane din 
țară. Nuvelile sale, semnate Urif respirau arta şi poesia. A scris articole a- 
supra muzicei lui Mandelsohn, Chopin şi a luat parte ca violonist în orches- 
tra naţională filarmonică de sub conducerea defunctului Wachmann. Prima 
sa lucrare literară ştiinţifică asupra ştiinţelor oculte, (ştiinţa mânii) apărută în 
Septembrie 1909 a avut însemnat răsunet în critica literaturii române, după 
cum arată „Noua revistă Română“: „lucrarea d-sale г o vie inspirație a reali- 
tätilor neatinse, o îndrumare spre regiumile alese ale spiritului“. 

Dela 1906-1910 a îost secretarul defunctului C. I. Stoicescu, fost ministru 
al Justiţiei, unul din marii avocaţi al generației trecute. 

Din amul 1912 înscris ca avocat їп baroul de Ilfov, a pledat insemnate 
procese şi a continuat activitatea literară ca jurist. 

Printre monografiile si articolele importante ‘citäm: Conditiunea reali- 
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zării dreptului la alimente (1910); Alcoolismul, cauză a incapacității juri- 
dice (1911); Observaţiuni asupra Decretelor-legi (1918); Chiria imobilelor re- 
chizitionate pentru armata ocupantä şi despăgubirile datorite de comună; 
(1919); Aspectele recente ale legislaţiei si jurisprudenţei franceze (1920) ; E- 
xecutarea hotăririlor în moneta străină (1922) ; Coexistenta grupurilor de 
acţionari şi votul plurai în societăţile anonime (1924); Dissertation sur les 
Sociétés anonymes rcumaines, publicat la: Paris în Cunoscuta revistă de 
drept comercial „Recueil juridique des sociétés (1925). 

A luat parte în 1919 la formarea Societăţii anonime „Curierul Judiciar“ 
unde desfäsoarä o activitate neobosită, fiind membru în consiliul de admi- 
nistratie, comitetul de direcţie şi de redacţie. 

A luat inițiativa la 15 Iunie 1922 împreună cu d-nii С. Dissescu, Dem. Do- 
brescu si Emil Otulescu, strângând un fond de 300.000 lei, pentru pensiune, a- 
jutor de bătrâneţe şi boală, de acordat avocaţilor punându-l la dispoziţia 
baroului 'de Ilfov. 

A luat iniţiativa şi a format împreună cu d-nii D. Tăslăoanu, Mathei 
Balş, Gr. Ferechide, Trancu-lasi, Em. Pantazi Gr. Conduratu, Tr. Alexandre- 
scu, C. Stoyanovici şi M. A. Dumitrescu, la 1 Februarie 1924, „Revista Socie- 
tätiior si a dreptului comercial“. 

A luat iniţiativa şi a constituit la Martie 1924 împreună cu d-nii Em. 
Pantazi, Matehei Balş si un grup însemmat de magistrați şi jurişti „Societa- 
tea Română de Legislaţie comparată., societate afliatä Soc. similare din Pa- 
ris, care a dobândit personalitate juridică și fost onorată си o subvenție anu_ 
ala din partea Ministerului de justiție şi externe. 

A scris numeroase articole, note şi cronici judiciare im revistele: Palatul 
de justiţie, „Curierul Judiciar“, revista Societăților şi Pandectele române. 

La 10 Mai 1923 a fost numit de către ministerul justiţiei membru în co- 
misiunea de unificare legislativă la subcomisiwmea dreptului comercial. 

‘In Decembrie 1924 a fost numit membru al Societätei de legislaţie compa- 
rată din Paris. In lanuarie 1924 a fost numit membru asociat al Societăţii de 
studii legislative din Franta. 
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PLEDOARIA D-LUI IOSEF COHEN 


din partea actionarilor intervenienti 





Onorata Curte, 


Importanţa intereselor materiale diverse pe cari solutiu- 
nea acestui proces le poate anihila sau menţine si mai cu sea- 
mă importanţa chestiunilor ce urmează să le rezolvati, relativ 
la drepturile acţionarilor minoritari contra decisiunilor adu- 
nărilor generale, în societăţile anonime, în afară de drepturile 
acordate prin dispozitiunile art. 165 şi următorii cod. com., ne 
indriluese să dăm o mai însemnată. dezvoltare acestui proces. 

In adevăr, pe de o parte, găsim pendinte înaintea, acestei 
Onorate Curti, un apel al soc, Sinaia, contra sentinței trib. 
Ilfov s. II-a com. cu N. 925 din 922, dată in procesul de anu- 
lare a societăţii intentat de Eforia spitalelor civile; pe de altă 
parte, o cerere de interventiune din partea unor acţionari ai 
societăţii Sinaia, iar faţă în fata si ulterior acestora, o peti- 
tiune de retragere a apelului soc. Sinaia, semnată în numele 
soc. „Sinaia“, nu de reprezentanţii săi legali, ci de doi pre- 
tinşi mandatari speciali ai adunării generale. 

Acţionarii intervenienti fac opunere la retragerea acestui 
apel ca făcut în frauda societăţii Sinaia şi deci implicit în 
frauda lor şi cer în principal amânarea, judecärei retragerii a- 
pelului până la terminarea procesului în anularea votului a- 
dunării generale care a hotărît ilegal retragerea acestui apel, 
iar în subsidiar admiterea inte. venţiunii lor pentru a susţine 
ei apelul soc. Sinaia, absentă în instanţă. 

Pentru a examina dacă această inlerventiune este admi- 
sibilă în principiu, socotim neccsar să încercăm a determină 
şi preciză următoarele chestiuni în drept: 
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a) Cara e caracterul juridie al drepturilor acţionarilor 
Societăților anonime? 

b) Dacă acţionarii pot interveni direct înaintea Curţii 
de apel, într'un proces pendinte între societatea din care face 
parte şi un tertiu, atunci când votul adunării generale care 
a hotărît, soarta acestui proces se găseşte atacat în nulitate. 

е) Dacă asemenea intervenţii po fi făcute în orice proces 
sau numai în acelea de soarta cărora depinde existenţa însăşi 
a societăţii. 

d) Dacă asemenea interventiuni se pot socoti ca făcute în 
interesul sau pentru una din prigonitoarele părţii? : 

Pentru aplicarea, solutiunilor acestor probleme la proce- 
sul nostru să ne fie îngăduit în scurte cuvinte a reconstitui în 
prealabil istoricul faptelor petrecute. 

Incă din anul 1900 parlamentul votează o serie de legi, 
prin cari Eforia spitalelor civile cste autorizată să creeze un 
casino la Sinaia. In adevăr, Eforia găsindu-se proprietară a 
unor întinse terenuri, „Sinaia“ a căutat, să-şi creeze fonduri 
atât prin punerea în valoare a acestor terenuri, cari pe atunci 
se vindeau cu multă greutate cu 4 sau 5 lei m. p., cât şi prin 
¿rearea unui casinou саге să ridice staţiunea climatericä Si- 
naia la nivelul straturilor similare din străinătate. 

Cum însă Eforia eră guvernată de legea contabilităţii 
publice, fiind socotită, ca incapabilă în ce priveşte înstrăinarea, 
averei sale imobiliare, eră absolut necesară o autorizare dată 
printr’o lege votată de parlament. 

Pentru construirea însă a cazinoului şi hotelului trebuiau 
capitaluri însemnate, de cari Eforia nu dispuneă. Eforii dela 
aceă epocă sau adresat în acest scop unui consorțiu fran- 
сех de capitalisti, ca cu ajutorul capitalurilor străine să rea- 
lizeze fondurile necesare. Şi veţi vedeă că s'au învestit peste 
30.000.000 lei în societatea „Sinaia“ pe care azi Eforia de a- 
cord cu o parte din acţionari încearcă. să o anuleze, 

Onorată Curie, este foarte interesat să vă arăt сат ce sa 
petrecut; în aceă epocă. Vi s'a vorbit în mod vag ba de „Si- 
naia“, ba de „Marile Stabilimente“, ba de „Casino“. ba de 
societatea anonimă cu adunarea, generală anuală, ba de inter- 
ventiunea Eforiei prin reprezentanții ei de astăzi. Şi atunci, 
ini acest haos, să vedem ce rămâne precis. 

Se votează la 17 Mai 1911 Legea pentru exploatarea sta- 
giunei climaterice Sinaia“ cu următorul cuprins: 
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„1) Pentru exploatarea statiunei climaterice Sinaia si pentru realizarex 
imbunätätirilor necesare, Eforia Spitalelor Civile din Bucureşti, este autori- 
zată să constitue o societate anonimă conform codului, comercial. 

Această societate va fi persoană juridică, iar sediul ei se va determină 
în urmă. 

2) Еїог:а Spitalelor Civile, va depune са aport social pentru construc-- 
tiuni de hoteluri, cazinou, palaturi de sport, etc, pe lângă terenurile necesare, 
apă, etc, şi o sumă care va fi până la maximum 750.000 lei. 

3) Societatea va îi scutită pe um termen de 10 ani, de plata “impozitului 
către stat, judeţ, comună şi Eforie, atât existente cât şi acelea ce s'ar mai în- 
fiinţa pentru staţiunile climaterice. 

Modul de administraţie, cum şi toate conditiunile de participarea Eforiei 
la aceasta societatea, se va face prin osebită convenţie, care va fi supusă a— 
probărei Consiliului de Miniştri“. 


Vasăzică, Onorată Curte, iată un lucru clar. Nu s'au pu- 
tut pune în aplicare legile votate până atunci si а fost nevoie 
de o nouă lege care să atragă încrederea sträinätätii, întă— 
rind capitalul românse cu capital străin, pentru а salvgardă 
interesele unei institutiuni de utilitate publică, cp Eforia 
sipalelor civile si pentru a-i crea venturi de asa natură încât 
să-i fie posibil să intretie spitalele cari cu toate acestea şi astăzi 
sunt în stare de ruină. . 

In virtutea citatei legi se formează societatea „Sinais“. 
Aceaslă societate astfel autorizată prin legea specială, nu sa 
format în mod clandestin cum s'a spus în altă parte, Ea, sa 
încheiat la lumina zilei, aproape cu toate băncile mari dir 
{ага existente şi cu multi oameni politici dela această epoca, 
cari purtau interes ţării. Voi arătă numai ре câţiva dintre: 
fondatori şi anume pe lângă Eforia spitalelor civile, găsim 
Banca Marmorosch Blank si Comp., Banca Românească, 
Banca Generală, Banca de Credit, Take Ionescu, Dr. С. An- 
gelescu, Gr. G .Cantacuzino, ete. 

Toti acestia, consecventi legei votate, consecventi inte- 
reselor Eforiei amenintatä sa dispara si pentru a infrumu- 
seta staţiunea, climatericä Sinaia, an hotärît formarea acestei 
societati pe baza principiilor puse in lege si au prezentat 
tribunalului Comercial actul constitutiv si statutele societăţi: 
pentru obţinerea autorizărei legale de funcţionare. 

Scopul socieatii, astfel cum eră determinat nu eră destul 
de clar, adică nu se arătă ce anume jocuri se vor jucă şi 
de teama de а nu se introduce jocuri ca „trente et; quarante“ 
cum e la Monte Carlo, sau ruleta, sau alte jocuri mecanice, a 
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cerut ca sa determine de cätre tribunal in mod obligatoriu 
pentru părţile contractante, care este scopul precis si ce are 
sä se joace in aceste casinouri. Si atunci, in urma acestei in- 
terventiuni fäcute de parchet din oficiu, tribunalul in com- 
plectul lui hotäräste prin sentinta de autorizare ca: 


„Шш sălile de joc sunt interzise jocuri mecanice {ruletä, căisori) şi jocurile 
de cărţi la carii ar participa administraţia în bancă. Sunt admise jocurile o- 
bişnuite în cercuri închise“. 


Cu alte cuvinte, tribunalul hotărăşte în şedinţa publică 
contradictoriu eu procurorul: ce are să se joace în cazinou, 
unde ordinea publică este atinsă; cum se vor respectă drep- 
turile stabilite prin legea votată în parlament şi s'a mai de- 
terminat in mod precis că jocurile mecanice şi аш nu ве 
vor jucă in cazinou. 

Aceste statute astfel modificate se supun spre ТТР 
consiliului de miniştri de atunci, în conformitate cu art. 2 din 
legea care dispuneà ca statutele să, fie prezentate spre aprobare 
consiliului de miniştri, pentru ca societatea să fie considerată 
formată definitiv. Consiliul de minştri în plenul lui, exami- 
nând aplicatiunea legei, aşă cum îi dăduse mandat parlamen- 
tul ratifică în totul aceste statute si în baza acestei ratifi- 
cări, începe să funcţioneze societatea anonimă „Sinaia“. 

Aceasta a fost origina creării acestei societăţi, nu pe as- 
cuns, ci la lumina zilei, prin parlament cu tribunalul comer- 
cial şi cu toţi membri fondatori între cari eră şi Eforia, con- 
formându-se їп botul conditiunilor de funcţionare impuse de 
lege, care a autorizat-o. 

Hi bine, Onoratä Curte, faţă de această lege, fata de a- 
ceste statule, faţă. de această deciziune a Consiliului de Mi- 
nistri, capitalul străin, a căpătat încredere şi sa putut realizà 
în ţara românească o societate în care siguranţa lui să nu 
poate fi periclitată. 

In acesta condițiuni, se formează societatea, Sinaia, având 
un capital de 4.000.000 lei, dintre cari un milion este adus ca 
apart de Eforie. De notat е că din acest, milion aportul in 
terenuri este evaluat la 250.000 lei; iar restul de 750.000 lei 
se subscrie în numerar. 

Dar capitalul societăţii eră mic. Ce se puteă face numai 
cu patru milioane la Sinaia? Planul eră să se construiască 
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un casinou, hoteluri, localuri de sport, opere de binefacere. 
Pentru toate acestea trebuiă capitaluri insemnate. Atunci so- 
cietatea „Sinaia“ s'a adresai direct la Paris fraţilor De 
Marçay ca să le procure acest capital, şi le-au concedat în a- 
cest scop în condițiuni favorabile exploatarea cazinoului si a 
hotelului. А 

Fraţii Магсау aduc aceste drepturi într'o nouă societate 
denumită: Societatea „Marilor Stabilimente“ din Sinaia. Va- 
săzică avem prima societate „Sinaia“ cu capital românesc, a 
doua societatea „Marilor Stabilimente“, tot cu capital ro- 
mânesc însă şi cu capital străin, care societate a Marilor Sta- 
bilimente“ se obligă să construiască hoteluri, casimouri şi să 
exploateze jocurile autorizate prin sentinţa tribunalului în. con- 
formitate cu legea şi cu statutele. 

Pentru ca Eforia să aibă totdeauna eonticlul ei asupra 
tuturor operaţiunilor societăţii Sinaia, prin statutele soc, Si- 
naia, Eforia şi-a rezervat dreptul la trei membrii în consiliul 
de administraţie, iar dacă va vinde toate acţiunile sale, în 
orice caz la un membru în consiliu. 

In acelaş timp, şi-a creat un privilegiu, care a trecut 
neobservat la acea epocă, un privilegiu prin însuşi actul con- 
stitutiv, în ce priveşte repartitiunea dividendelor stipulând 
că: oricare ar fi câştigul societăţii, până la 10 la sută divi- 
dend, se va împărţi între acţionari, ceeace este peste 10 la 
sută se împart egal între Eforie şi acţionari. 

Tată bazele pe cari s'a porniti această societate. 

‘Ei bine, Onor. Curte, capitalul francez a venit eu încre- 
dere, el s'a pus în serviciul soc, Sinaia şi cu ajutorul lui s'a 
construit casinoul, pentru care suntem în proces şi astăzi cu 
creditorul Vasilescu ; sau construit hoteluri, sau organizat 
localuri de sport, ete. 

In acelaş timp, fraţii Marçay, cărora li se rezervase ex- 
ploatarea jocurilor în asociație cu soc. Sinaia, aveă nevoe 
pentru pune în exploatare aceste jocuri de alt capital însemnat. 

De astădată cu ajutorul capitalistilor englezi formează o 
а ireia societate, englezească denumită: „Trust Sinaia“. Asa 
că deodată se constitue trei societăți, care vor intrebuinta ca- 
pitalurile lor pentru înfrumusețarea statiunei climaterice Si- 
паја şi necontestabil în speranţa câştigurilor lor legitime. 

Afacerile soc. Sinaia au mers binişor. Dacă războiul n'ar 
fi adus distrugerea cazinoului şi hotelului, desigur că câsti- 
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gurile ar fi fost mai insemnate; si mai cu seamä dacä guvernul 
n’ar fi venit ulterior cu o lege, prin care jumätate din încasä- 
rile cari rezultau dela jocuri se atribuiau înainte- de orice 
participatiune statului. 

In urma razboiului, hotelul fiind distrus si jocurile ince- 
tand, soc. Sinaia nu mai aveă venituri; acţionarii nu mai a- 
veau dividende, Ce eră de facut? La acea epocă consiliul de ad- 
ministratie al soc. Sinaia, se adresează din nou d-lui de Mar- 
cay, ca să găsească capitalurile necesare reconstructiunii şi 
nu eră vorba de un milion sau două, ci eră nevoe de 15-20 
milioane lei, sumă enormă la acea epocă. Fraţii de Marçay re 
uşesc să formeze la Paris o nouă societate саге să împrumu- 
te societății Sinaia sumele necesare reonstructiunilor, Multi 
francezi, încrezători în instituţiile ţării şi-au pus toate eco- 
- nomiile lor. 

Cu această societate franceză se încheie o conventiune de 
către Consiliul de administraţie al societăţii Sinaia, reprezen- 
tat prin d. Cantacuzino, iar capitalul ei este întrebuințat la re- 
facerea casinoului şi hotelului. Restituirea acesui capital se 
convine a se face prin o cedare a unei participatii din ve- 
niturile rezultate din jocurile dela cazinou pe toată durata 
contractului. 

Iar după ce Н se ia aceşti bani, circa două milioane franci 
francezi, după ce se reface cu ei casinoul şi hotelurile, Eforia 
găseşte nimerit să invente procesul în anulare pentru a nu 
mai plăti nimic. 

Iată situatiunea acestor mari capitalisti, situatiunea aces- 
tor oameni încrezători în legile ţării şi în Eforia Spitalelor Ci- 
vile, iată rezultatul la care sar expune reputatiunea ţării 
noastre în străinătate prin anularea societăţii Sinaia. 

Să revenim la firul istoricului nostru. După 12 ani 
de funcţionare, unul din fondatorii Eforiei Spitalelor Civile 
intenteazä proces societăţii Sinaia, cerând anularea ei. Mo- 
tivele erau două: Se pretindeă în primul rând că abilitarea 
саге s'a dat de parlament societăţii Sinaia nu este valabilă, 
pentru că fiind abilitată să facă o societate comercială a făcut 
un cazinou cu jocuri; In al doilea rând: dacă tribunalul nu 
ar admite acest punct de vedere se cereă lichidarea societăţii. 

Inaintea tribunalului în timpul desbaterilor, Eforia vä- 
zâmd că acest proces astfel schițat nu poate să primească 
o solutiune juridică în favoarea dumnealor, au schimbat moti- 
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vul de anulare şi au susţinut un al treilea motiv şi апте: că 
jocurile fiind ilicite fac ca obiectul . societăţii, să fie ilicit si 
deci atrage nulitatea societăţii. 

Dacă sar fi judecat, Onorată Curte, acest proces de tri- 
bunal, limitându-se la soluţionarea problemelor puse in discu- 
tiune, fie în seris fie verbal; dacă tribunalul, fără ca să, existe 
un capăt de cerere — şi o să vă dovedesc imediat,— паг fi 
atribuit Eforiei Spitalelor Civile toată averea societăţii, prin- 
trun considerent, care ar rămâne definitiv prin retragerea 
apelului de către societatea Sinaia, dacă sar fi circumscris 
procesul numai la nulitatea societăţii, încă spuneam întru- 
cât avem pendinte procesul de anulare pe cale principală a 
adunării generale, care hotără retragerea apelului, n'am fi ce- 
rut amânarea acestui proces până la terminarea celui de anu- 
lare ci am fi pledat direct în fomd. 

Dar cum sa petrecut lucrurile la tribunal? Se cere de E- 
forie anularea societăţii Sinaia pentru obiect ilicit. Odată cu 
procesul de anulare sa făcut, şi o cerere de sequestru judi- 
ciar; cu ocaziunea pledării procesului de sechestru judiciar 
Eforia Spitalelor Civile îşi justifică, această cerere pe mo- 
av că ar fi pericol în întârziere. Noi arătam însă că, chiar 
dacă tribunalul în principal ar anulă societatea, în materie 
de societăţi anonime nu se aplică principiile generale dela 
contracte şi atunci nulitatea societăţii are de efect în drept — 
şi nu cunosce un singur autor care să fie de altă părere — li- 
chidarea acestei societăţi prin împărţirea activului social pro- 
portional între toţi acţionarii iar nu restituirea aportului în 
natură. 

Această discutiune sa facut la cererea de sequestru; iar 
nici de cum Ja procesul principal de anulare. Totus tribuna- 
lul fără ca să existe vreun capăt de cerere relativ la restituirea 
aporturilor, printr’un simplu considerent, hotărăşte fără ca 
să fie sesizat că aporturile Eforiei îi revin ei de drept şi im- 
plicit prin faptul declarării de nulă a. societăţii Sinaia. 

Cu alte cuvinte această sentinţă, prin care se admite nu- 
litatea societăţii, hotărăşte prin unele din considerente şi ches- 
tia relativă la restituirea aporturilor discutată numai în pro- 
cesul de sequestru judiciar. Ei bine, dacă ni se respinge inter- 
ventia, sentinţa rămâne definitivă prin retragerea apelului 
facut de soc. Sinaia, şi această sentinţă s’ar putea interpreta 
că a atribuit Eforiei restituirea aporturilor in matură, tale 
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quale. Ei atunci, va intreb: cu ce rämâne societatea ,,Sinaia“? 
Dacă tot ce s'a adus de Eforie ca aport, terenurile pe cari se 
găsesc azi constructiunile — îi vor fi restituite — ce avliv mai 
are Sinaia. Cu се va plăti creditorii săi străini cărora le dato- 
reazä 40.000.000 lei? Să facă oare ei proces Eforiei ca construc- 
tori de bună credinţă? Cu ce vor rămâne acţionarii reali — iar 
nu cei ce reprezintă interesele Eforiei? 

Tată de ce arătam că, suntem siliţi să vă precizăm toate 
consecinţele acestei retrageri de apel din toate punctele de ve- 
dere. D-l Lascăruş Catargi va consolă arătând că în urma 
anulării va despăgubi pe toţi acţionarii prin bună înţelegere. 
Simple promisiuni! Şi în orice caz nu d-sa este chemat să 
împartă dreptatea conform principiilor şi convingerilor d-sale. 

Dar de îndată ce s'a pronunţat sentinţa tribunalului, prin 
care s'a anulat societatea Sinaia ca având un obiect ilcit, Si- 
naia a făcut pelul de fata, iar Eforia şi-a vândut acţiunile. 
N’o să examinăm adam considerentele tribunalului; destul 
să vă spun, că în afară de diferite legi cari existau pâna a- 
tunci privitoare la drepturile statului asupra beneficiilor ca- 
selor de joc, la 1916 vine o lege specială pentru soc. „Sinaia“ 
prin care Statul îşi arogă dreptul de a incasà 50 la sută din 
sumele încasate la jocuri atât la Sinaia cât şi la Constanta. Asà 
încât vedeţi că în parlament sa recunoscut categorie că nu 
sunt ilicite aceste operaţiuni şi că în mod excepţional pentru 
Sinaia şi Constanţa zisa lege ratificä dreptul lon de a aveă 
jocuri. Dar toate acestea le vom discută dacă vom ajunge să 
pledăm în apel. 

Eforia a făcut şi ea apel, pe care în urmă și l-a retras. 

Intre {imp Eforia comunică Sinaiei că şi-a vândut actiu- 
nile; iar înainte de a aveă vreun termen în apel, noii acţionari 
cer convocarea, unei adunări generale care să se pronunţe a- 
supra acestui apel. 

Intrebarea care ne-o punem e foarte ciudată! De ce a fă- 
cut Eforia procesul în anulare? Pentru un scop moral desfiin- 
tarea jocurilor! sau peniru un meschin câştig material rezultat 
din agiotagiul provocat asupra acţiunilor? Cine şi-ar fi putut 
închipui că Eforia câştigând procesul îşi va vinde acţiunile? 
Cum? Ea condusă atât de moral să facă procese scindaloase 
pentru agiotaje, să cauie mărirea valorii activului ei social în 
acest mod? Dacă a câştigat procesul de ce nu a păstrat ac- 
tiunile ? Totus cu toată societatea anulată, acţiunile ajung- 
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la Bursä la aceà epocä dela 500 lei la 3000 lei. Prin urmare, 
la două luni de zile dela proces dobândese de patru ori valoarea 
pe care au avut-o in momentul internării procesului! Toată 
lumea se întrebă: cine cumpără pe piaţa Bucureşti aceste ac- 
tiuni? Ei bine, Domnilor iată adevărul: Eforia nu vânduse 
în realitate acele acţiuni, ci le-a trecut de formă la oamenii săi 
de paie pentru ca aceştia după câteva luni de zile să prepare 
adunarea generală care aveă de scop retragerea apelului. 

In adevăr nouii actionari fac imediat o notificare soc. 
Sinaia prin cari cer două lucruri : 

1) să se convoace adunarea generală care să schimbe 
Consiliul de administraţie în care nu mai are încredere actio- 
narii societăţii. 

2) Să se fixeze de adunarea generală măsurile de luat 
fata de pierderea procesului cu Воја. 

Vasăzică aceşti domni acţionari cari au dobândit actiu- 
nile Eforiei nu se ştie cum — căci Eforia de le vindea serios 
trebuiă să le fi vândut printr’o lege specială, — aceşti domni 
acţionari fac această notificare şi spun: vrem schimbarea con- 
siliului de administraţie şi să avem o adune generală care 
să fixeze atitudinea pe care trebue să o avem faţă de proces 
— se speră de unii că vor să sustie mai bine procesul — dar ni- 
meni nu și-a închipuit că vor retrage apelul. 

In urma acestei notificări se intenteazä de aceşii domni 
acţionari pretinsi cumpărători ai acţiunilor Eforiei proces 
înaintea tribunalului pentru convocarea adunărei generale, cu 
aceste două puncte la ordinea zilei. In acest proces întrucât 
se găscă în funcţiune încă vechiul consiliu de administraţie, 
am avut onoare să pledez tot pentru soc. Sinaia împreună cu 
d. prof. Toma Stelian, arătând că nu se poate convocà о a- 
dunare generală їп care să se hotărască reuagerea acestui a- 
pel, căci ca societatea Sinaia să-şi semneze singură condam- 
патеа la moarte — ar fi singurul caz când cineva singur se 
declară incapabil, excepţie ce mu există. decât în materie de fa- 
liment şi că un vot al majoritätei nu poate consideră ca nulă 
o societate ci trebuie un vot unanim aplicându-se la anularea 
societăţii de către înşişi acţionarii ei toate regulele dela consti- 
tuire, 

In sfârşit, asa a fost fixată soarta societăţii Sinaia. Or- 
donanta s'a admis de tribunal si s'a obligat societatea: Si- 
naia să convoaca о nouă adunare generală cu aceste două ches- 
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tiuni la ordinea de zi. Membrii consiliului de administratie de 
Ја aceă epocă au făcut apel imediat contra acestei hotärîri a 
tribunalului, apel care până astăzi nu sa judecat. 

D-lor, în aceiaş epocă intervine între membrii consiliului 
de administraţie şi d. Lascăruş Catargi o conventiune în ve- 
derea adunărei generale prin care se promit concesiuni. reci- 
proce. 

Descărcarea Consiliului de gestiunea lui, retragerea ape- 
lului facut de Soc. Sinaia etic. şi toate acestea nu la lumina zi- 
lei ca la formațiunea societăţii ei clandestin — secret, mistic. 

In urma ordonanţei tribunalului, Consiliul convoacă a- 
dunarea generală pentru 3 Februarie 1923. 

La 3 Februarie, cu toată această înțelegere, cu toată că 
consiliul consimţise ca să se voteze retragerea apelului, adu- 
narea generală hotărăşte susţinerea apelului contra sentinţei 
de anulare. 

Eforia, faţă de acest voi, cere, prin acţionarii ce fi re- 
prezintă, ca tribunalul să suspende această deciziune şi să 
convoace o nouă adunare generală. 

Tribunalul secţiunea II admite această suspendare. Intre 
timp se face a treia adunare generală la 17 Martie. Această a- 
dunare generală, Onorată Curte, hotărăşte din nou să nu se 
mai continue procesul soc. Sinaia. Cum sa obţinut votul? Că 
unul din acţionari, d. Economu, a fost bătut, că n’au putut ае- 
tionarii să-şi exprime voturile, aceasua nu interesează pentru 
moment, Un fapt însă să relevă grandios, De unde aceşti ac- 
tionari cereau adunării generale măsuri de luat în vederea 
pierderii procesului făcut de Eforie, odată întruniţi în aduna- 
rea generală, votează tocmai contrariul : încetarea procesului, 
prin retragerea apelului dela Curte şi declaraţia de nulă a so- 
cietätei înseşi de adunarea ei generală. 

D-lor, fata de această nouă hotärîre luată de adunare, eu 
toate vitiile de formă şi de fond, posibile, s'a cerut de acționa- 
rii minoritari să se constate că votarea, necontinuärei procesu- 
lui şi a retragerii apelului dela Curte în contra sentintii care 
declară nulă societatea Sinaia, constitue o fraudă şi că acest 
vot al adunärei generale e nul. Si cum ar putea fi al.fel. Să 
vă dau un sim lu exempul plastic. Inchipuiti-vä că о socie- 
tate anonimä are un imobil care valoreazä 50 milioane lei gi 
că într'o adunare generală, majoritatea acţionarilor votează sa 
sa vândă acesi imobil cu 5 milioane lei. Acţionarii minoritari 
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cari wau nia un mijloc să se lupte în adunarea generală in 
contra majoritatei actionarilor, au un singur drum: contesta- 
tie conform art. 165 с. com. prin care se cere anularea votului 
care constitue indirect o fraudă a drepturilor lor. $1 acţionarii, 
intervenientii de azi, au facut acelas lucru: au atacat aceastä 
hotărire luată de adunarea generală, conform ari. 165, cerând 
în principial nulitatea ei şi pe cale de ordonanță suspendarea 
decisiunei adunării generale. Ambele procese sunt pendinte : 
cel de anulare la tribunal, cel de suspendare la Curte. Procesul 
în anulare, dacă sar câştigă, cum sperăm de acţionarii disi- 
denti ar stabili, că adunarea generală care a votat retragerea 
apelului e nulă şi deci dacă azi ni sar respinge intervenţia, 
câştigând procesul, trebuie să cerem în principal anularea 
sentinţei rămasă definitivă prin retragerea de apel — întru- 
cât voinţa colectivitatii eră vitiatä şi deci retragerea nulă. 

Ar trebui să începem un alt proces pentru anularea acestei 
sentinţe care rămâne definitivă şi după ce-l vom câştigă acel 
proces în trei instanţe să reluăm procesul actual dela Curte în 
starea, in care se găseşte astăzi; oare nu se poate în drept, fata 
de aceasta situaţie să socotiți judecarea procesului în anulare, 
ca chestie prealabilă, ea o chestiune prejudicială, care ar aveă 
de efect să suspende judecata, acestui procs pentru evitarea de 
hotariri contradictorii, până la terminarea procesului in frau- 
dă, pendinte înaintea tribunalului după dieptul comun? Căci 
care ar fi situația dacă hotärîrile acestea ar da sentinţe con- 
tradictorii şi ne-am găsi de o parte cu apelul retras care con- 
sfinteste lucrul judecat, nulitatea societăţii, de altă parte cu 
o deciziune care a fost luată prin fraudă şi care nu există prin 
consimitimântul voit, în momentul când dv. luaţi acest consim- 
țimânt pentru retragere. 

Imediat, după cum vă arătăm, după obținerea acestui vot 
prin fraudă acţionarii minoritari prevăzând intenţiile Eforiei, 
fac inervente în apelul pendinte în ziua de 7 Martie 1923. 

In urma cererei noastre de interventiune, la 22 Martie, so- 
cietatea Sinaia depune următoarea, petitiune de retragere a a- 
pelului la dosarul Curţii : 


„Subsemnaţii Lascăr Catargi si M. Niculescu Ianca, în calitate de repre- 
zentanti ai soc. anon, Sinaia pentru îmbunătăţirea şi înfrumusețarea statiumei 
climaterice Sinaia, în baza deciziunei adunărei generale extraordinare din 17 
Martie 1923, declarăm prin prezenta că retragem apelul introdus în contra 
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sentinţei trib. Шоу S. М com. N. 925-922, pronunţată în ziua de 6 Noembrie 
1922 Dos. No. 1025-922“, 


Cum vedeţi, această petitiune de retragere făcută în nu- 
mele societätei Sinaia este semnată pentru societatea Sinaia 
de d-nii Lascar Catargi, efor la Eforia Spitalelor Civile, care 
a susţinut! întregul proces contra soc. Sinaia. Mai târziu ac- 
fionarli intervenienti, complecteazä cererea lor legitimând-o 
pe lângă motivele arătate şi pe alte două principale anume că 
există procesul principal da anulare ; astfel că voinţa a socie- 
{ati de a retraga apelul sar găsi vitiatä, şi in al doilea rând 
că în calitatea lor de creditori şi de acţionari pot face inter- 
ventiune, atât pentru apărarea societätei, cât si pentru sus- 
ţinerea drepturilor lor. 

In ce priveşte petitiunea de retragere de apel, tin să atrag 
atenţiunea onoratei Curți asupra unui singur fapt însemnat. 
Adunarea generală extraordinară dăduse un mandat special 
şi limitat d-lor L. Catargi şi Niculescu Ianca, ca să retraga 
acest apel în numele adunării generale. Până astăzi în dos. 
Curţii de Apel, nu găsim o retragere de apel făcută de aceşti 
doi domni în această calitate. In dos. Curti de Apel nu se gă- 
seşte decât o petitiune semnată de Soc. „Sinaia“ reprezentată 
de aceşti doi domni, dar în altă calitate — în calitate de admi- 
nistratori ai socie.ăţei. Retragerea apelului este făcută deci 
de soc. Sinaia, ori votul adunărei generale dăduse mandat 
special d-lor L. Catargi şi M. Niculescu Ianca ca în numele 
adunărei să facă retragerea, ceeace până în momentul jude- 
cării nu există. 

Prin urmare dv. veţi judecă astăzi asa cum sa legat in- 
stanta, nu cum pare partea adversă să afirme că s'au petrecut 
lucrurile. Nu există până în momentul când pledăm în conti- 
nuare o petitiune din partea d-lor ca reprezentanţi ai adună- 
rei generale, conform acestei deciziuni ci este pur şi simplu 
Ja 22 Martie petitiunea semnată de d-nii L. Catargi şi Nicu- 
lescu Iance, în calitate de administratori ai soc, Sinaia. 

Acesta fiind istoricul succint al faptelor.cer ertare Qno- 
ratei Curti pentru digresiunea făcută şi-mi permit a examina 
cestiunile de drept enunțate. 

Textul art. 247 pr. е. prevede deuëä cazuri relative la in- 
terventiune : 
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„Acela care ave un interese legitim, născut si actual, într'o pricină ce se 
urmează între alte persoane, va putea сеге să stea şi dânsul în istanta‘. 
„Intervenţia se va putea face, fie pentru recunoaşterea drepturilor imter- 
venientului, fie pentru apărarea drepturilor uneia din prigonitoarele părți". 
Prin urmare, trebue să dovedese un interes legitim, năs- 
cut şi actual, trebue să dovedese că apăr, fie drepturile mele, 
fie drepturile societätei. Dar art. 248 mai pune o condiţie : 


„Intervenția făcută de cel de al treilea pentru apărarea drepturilor sale, 
nu se va primi decât în timpul când pricina se găsește înaintea primei in- 
Stante“. 


Adicä, dacä ar fi sä-mi apär exclusiv un drept al meu, 
art. 248 este categoric, trebue s'o fac — şi neglijenta mea este 
că n'am făcut-o, spune legea, înaintea primei instante. Dar ce, 
arată mai departe articolul : 


„Intervenţiunea pentru apărarea drepturilor uneia dm prigonitoarele 


parti se va putea face în ori ce stare a procesului şi la ori ce instanţă, chiar 
înaintea Curții de Casaţie“, 


Onoratä Curte, este necesar să examinäm putin situatiu- 
mea noastră în cadrul acestor texte de lege. Dar mai înainte 
Че toate să vedem, cum s'a modificat codul de procedură ci- 
vilă, la 1900, care a fost intentiunea legiuitorului, când a sta- 
bilit drepturile intervenientului la tribunal sau direct în apel. 
Din examinarea comparativă a legislațiilor străine asupra 
materiei noastre se stabilește că legiuitorul! nostru, d. Dis- 
scescu, s'a inspirat în acea epocă, dela codul german şi din pă- 
rerea dominantă a jurisprudenţei existente acolo care fixează 
posibilitatea de intervenţie direct la a doua instanţă chiar pen- 
tru apărarea intereselor sale — atunci când un caz de forţă 
majoră te-ar fi împiedicat de a fi introdus intervenţia la tri- 
bunal, 

lată ce spune d. Dissescu, in ealitate de ministru al Ju- 
stitiei, la Senat cu ocaziunea discutärei art. 248: 


„Aşa de ex. debitorul meu are un proces cu un alt creditor al său şi ca să 
-mă fraudeze pe mine fiind de coniventä pierde procesul şi nu mai face apel 
sau recurs. De ce eu creditorul să fiu nevoit să fac o nouă acţiune pauliană 
51 să nu pot interveni in orice stare ar fi procesul în apel sau înaintea 
“Curţii de Casaţie, ca să apăr pe debitorul meu, care nu voeşte să se apere 
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în interesul meu. Această măsură fundamentală să înlăture multe fraude, 
am introdus-o în lege si vă rog să admiteti articolul aşa cum e redactat“, 


Cu alte cuvinte intentiunea legiuitcrului dela 1900 a fost 
ca ori de câte ori о fraudă există, frauda саге ar putea da 
naştere unei acţiuni pauliene, de ce să ţin justiţia în loe şi 
s'o trimit să se judece pe calea principală. De ce să nu permit 
chiar înaintea Curţei de Apel sau chiar înaintea Curţii de 
Casaţie, numai pentru interesul intervenientului această in- 
terventiune ? Cand este vorba să apăr interesele uneia din 
prigonitoarele părţi am dreptul dela lege. Dar, spune d. Dis- 
sescu, când e vorba de fraudă, poţi să aperi chiar interesele 
d-tale înaintea Curţii de Casaţie. Spuneam că această dispo- 
zitie este cam aidoma copiată după dreptul german. (art. 65 
german) : 

„Acela care face o intervenţie accesorie, nu este admis fata de partea 
Hitigantă principală, să pretindă că tcontestatiunea, aşa cum a fost supusă 
judecătorului a fost rău judecată, el nu ‘este admis a pretinde că partea 
principală a condus rău procesul decât întru atât, întru cât starea cauzei, 
în momentul intervenţiei sale sau declaratiunile şi actele, părţii principale 
Tau împiedicat de a valorifica oarecare mijloace de atac sau de apărare ne- 
cunoscute lui, au fost neglijate de partea principală in mod intenționat 
sau dintr'o culpă gravă (culpa fata). 


_ Textul pare confuz, dar coprinde un mare adevăr. Adc- 
văr care consfinteste în totul jurisprudenţa franceză. Ce 
spune textul german ? D-lor, presupuneti următorul caz, un 
caz de forţă majoră, când tert'ul n'a putut interveni la tri- 
bunal sau presupuneti alt caz: o judecată nouă, care a inter- 
venit între tribunal şi curte. Tertiul luând cunoştinţă de acest 
fapt intervenit după pronunţarea sentinţei de către tribunal 
şi pe când se găseşte procesul la curte, face intervenţie. Oare 
poli să-i spui că este în culpă sau neglijenţă că n'a intervenit 
la tribunal ? Cum să intervie, dacă nu există faptul ? Rațiu- 
rea, legei, este neglijenta. Or atunci, când d-ta nu aveai cu- 
nostintä de fapt, pentru că el nu există, să nu poți interveni 
direct înaintea Curţii de apel sau a Curţii de casatie, să-ţi 
aperi chiar drepturile d-tale, când faptul a intervenit uiterior? 

Este interesant: în aceasta privinţă părerea lui Garçon- 
net vol. VI, p. 356 No. 183: 


„Poate să intervină la apel orice tertiu, când n'a intervenit la prima 
instanţă pentru că circumstanțele cari motivează intervenţia lor actuală 
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nu s'au produs pâna la închiderea desbaterilor instanţelor prime. (Cass. 
29 August 1870 D. Р. 70 1. 353)“. 


Astfel că, ori de cate ori n’ai avut cunoştinţă sau n’a e- 
xistat faptul care-ţi naşte dreptul d-tale de interventiune nu 
poate legea să-ţi facă о imputare că nu te-ai dus să faci in- 
tervenţiune la tribunal şi că ai venit direct înaintea Curtei 
de Appel. Şi Garconnet adaugă : 


„Intervenţiunea lor este bazată pe echitate cu toate că nu е înscrisă in 
art. 466 pr. aiv. Idem citat“. 


In legislaţia noastră există dar înscrisă această ideie a 
echităţii ori de câte ori e vorba de fraudă sau de forţă majoră. 

In procedura noastră civilă mai avem textul care presu- 
pune aceleaşi principii : art. 298 permite a face direct la 
Curie o cerere nouă când faptul a intervenit uiterior proce- 
sului de la tribunal. 

Instantele noastre judecătoreşti, sau pronunţat indirect 
asupra acestei chestiuni. S'a judecat înaintea Curţii de Casa- 
tie ПІ, 22 Martie 1910, procesul unui creditor, care interve- 
nea în interesul masei credale direct înaintea Curţii de Apel. 
Si iată ce spune Casatia : 


„Având în vedere că e constant ca recurentul a fost declarat în stare 
de faliment prin sentința Trib. No. 1021-908, că în contra acestei sentinţe, 
dânsul făcând apel, firma creditoare Neufflize et Co. Paris, a făcut! inter- 
ventie în apel, cerând alături de judecătorul sindic să se mentie starea 
de faliment. 

„Considerând că Curtea de apel, pentru a admite în principiu această 
intervenţie făcută deadreptul înaintea ei, motivează că intervenţia avea 
de scop să apere pe una din părţi, adica masa creditorilor reprezentată 
prin judele sindic. 

„Având in vedere că după dispoziţiile art. 248 pr. сіу, intervenţia 
pentru apărarea drepturilor uneia dim prigonitoarele părţi se poate face în 
orice stare a procesului şi la orice instanţă, chiar înaintea Curţii de Casaţie. 

„Considerând că în speţă, interventiunea era admisibilă în apel, întru 
cât creditorul intervenient nu tindea la valorificarea sau realizarea vreunui 
drept al său asupra bunurilor imobile sau mobile ale falitului, ceeace nu 
sar fi putut admite căci în adevăr asemenea acţiuni conf. art. 717 с. civ 
nu se poate intentà de cât contra judecătorului sindic şi nu pentru prima 
oară în apel“. 


Cu alte cuvinte atunci când un sindic face apel în numele 
massei credale, creditorul deşi este reprezentat prin lege de 
sindic, poate face direct intervenţie înaintea Curtei, pentru că 
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implicit prin lichidarea falimentului i se ating si drepturile 
lui, pentru că implicit el luând cuvântul ca credior a luat 
cuvântul şi pentru interesele massei credale. Caracterul a- 
cestei interventiuni este mixt, interesul creditorului, interesul 
massei credale ; natura care determină dreptul ereditorului 
este mixta, interesul său, interesul massei credale. Curtea de 
Casaţie a hotărât : 


„In această ipoteză poate oricând să susţină aceste imterese, pentru că 
are acest caracter mixt“, 


Şi atunci onorată Curte, dacă aceasta este situatiunea în 
drept, care este natura dreptului acţionarilor ? Iată a doua 
problemă pe care aveţi s'a rezolvati. Intervenţia făcută de ac- 
fionarii dizidenti în contra voinţei majoritätei direct înaintea 
Curţii de Apel ce caracter prezintă în drept ? Care este na- 
vara lui juridică 4 

Se cunoaşte controversa care există în aceaslă materie. 
A fost şi va rămâne una din cele mai grele materii ale drep- 
tului comercial, determinarea naturei juridice a drepturilor 
actionarului. 

Unii au luat ca bazä de determinare elementele ce com- 
pun dreplurile lui, Primul element e : dividendele. 

In tot timpul cat dureazä societatea actionarul nu are 
drept, decât acela ca la sfârşitul anului, pe baza bilanţului 
stabilit, să-şi reclame dividendele lui. Deci are un drept, nu 
eventual, un drept existeni, dar condiţionat de existenţa divi- 
dendelor şi de împărţirea acestor dividende. Va să zică a- 
cesta este un prim element, саге ar putea să deiermine na- 
tura juridică a acestor acţionari. 

Al doilea element. Ce drept mai are acţionarul în socie- 
tate ? El are un drept în activul social, pendente conditione — 
lichidarea societätei. Dreptul lui prin urmare nu se limitează 
numai la dividende, el mai are un drept în acest activ al so- 
cietăţei din ziua lichidărei, condiţionat de lichidare. Este un 
drept care se realizează atunci, dar este un drept care există. 
din momentul când a luat! parte ca fondator la întemeierea 
societatei sau de când a devenit prin remitere proprietar al 
actiunei. Şi aici chestiunile sunt foarte mult dezbătute. Se 
pune în discuţie teoria întreagă a personalitätei juridice. Unii 
au spus — şi de părerea aceasta este în frunte Lyon Caen — 
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dacă am analiza care este caracterul acestui drept, ar trebui 
să-l punem faţă în faţă cu caracterul dreptului de proprietate 
asupra activului social. Cui aparţine această proprietate ? 
Activul sozial aparţine societăţei, care este o ficţiune, sau din 
contra activul social aparţine acţionarilor şi el este numai 
în mod vremelnie administrat de societate ? Cu alte cuvinte 
acţionarii, prin statute sau prin efectul legei au delegat drep- 
turile lor de proprietate şi administrarea avutului lor, consi- 
liului de administraţie al societäfei numai până la lichidare. 
Si atunci, spune Lyon Caen, în sistemul legiuirei franceze 
ar fi un fel de coproprietate între acţionari şi societate, copro- 
prielate, care încetează şi devine proprietate individuală în 
momentul lichidărei. Până atunci însă este un fel de copro- 
prietate. 

Mi-aş permite, onorată Curte să vă arăt justificarea. 
Tata ce spune Lyon Caen, la No. 141: 


„Le fond Sccial, apartient exclusivement à la collectivité des associés qui 
forme un être moral lequel en sa qualité de proprietaire du fond social est 
creancier au debiteur, soit envers le tiers, soit même envers chaque 
associé“, (Cas. 3 Mar. 1892. 1966). 


Si la No. 107 pag. 107 p. 105 : 


„La propriété de l’actif appartient à la société personne morale, unique 
distincte de la personne des associés. (ll n'y a copropriété entre les associés 
qu'après que la socété est d'ssoute. 

‘ Jusque là, l'associé n’est que créancier de sa part dans les bénéfices“. 


Si atunci s'a născut acest al doilea sistem. De unde în 
primul sistem se spunea că esle un drept sui generis, numai 
læ dividende, al doilea sistem considera pe acţionar chiar co- 
proprietar asupra activului social. Este curios acest! principiu 
dar este asa: societatea este © ficţiune ; cât timp există fic- 
tiunea, societatea exercită drepturile de proprietate ale tuturor 
acţionarilor, dar in ziua când ficţiunea a încetat, neexistând 
persoană morală acționarul îşi reiă proprietatea divizată pro- 
portional cu acţiunile sale. 

Dreptul italian a dat naştere teoriei dreptului de crean- 
tă care legilimează în drept natura juridică a drepturilor ac- 
tionarilor şi a adunărei generale asa cum sunt legiferate de 
cod. Еі au drept la contestatiunea conform art. 165 c. com. 
care dă actronarului un fel de drept de creantä. 
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Citez in sistemul acestei teorii pe d. Houpin Beudant. 

De asemenea avem în sensul coproprietatii: Casaţia fr. 
până la 1890 ; Pardessus Т, ПІ, 922 ; Tromplong, Ё. I, No. 70. 

Sistemul italian, care în parte este sistemul nostru carac- 
terizează dreptul acţionarilor în societăţile anonime, ca un 
drept de creantä. 

Mai gasim un text de lege in codul comercial care spune 
că în cazul în care acţionarul ar aveă creditori, aceşti creditori 
ai lui pot în societăţile anonime să sechestreze partea lui so- 
cială şi chiar s'o vândă, partea socială reprezentată prin ac- 
fiune, acţiunea reprezentată prin dreptul lui de coproprie‘ate. 
Şi atunci, dacă această desmembrare a societätei condiţionată, 
îşi găseşte aplicatiunea їп ce priveşte urmările creditorilor 
acţionarilor şi este legiferată de art. 168 e. com., nu se poata 
spune acelaş lucru şi in ce priveşte dreptul acţionarilor ? 
N’au şi ei aceleaşi drepturi pe cari le au creditorii lor asupra 
părţii lor din activul social? Ei au un drept nu numai asu- 
pra dividendelor dar şi un drept de coproprietate dar sus- 
pendat prin voinţa acţionarilor, până la lichidarea societätei. 

Art. 544 din codul Elveţian dispune : 


„Lucrurile, creantele şi drepturile reale transferate sau dcbând'te de 
Societate aparţin în comun asociatilor în termenii contractului“. 


Oricare din acesie trei sisteme ar fi imbratisate de ono- 
rata Curte, ne găsim în următoarele trei ipoteze : Dreptul ac- 
tionarului, ori este un drept mobiliar sui generis şi atunci 
tot creditor este în societate; ori este un drept de coproprie- 
tate şi atunci apără şi interesele lui personale şi interesele so- 
cietätei, ori este ил drept de creanţă asemănător eu dreptul де 
proprietate şi atunci îşi apără atât drepturile lui pentru divi- 
dende cât şi interesele societätei pentru păstrarea acestor di- 
vidende în conformitate cu realitatea. 

Care este sistemul codului nostru în ce priveşte această 
chestiune ? | 

Se stie cä in principiu socielatea este administratä de a- 
dunarea generală, consiliul de administraţie, censorii. In a- 
fară de aceasta în cazurile prevăzute de lege şi actionæii mi- 
noritari pot să impună voinţa lor împotriva voinţei majori- 
tätei. Astfel este art. 165, care legiferează pentru minoritatea 
acţionarilor. Art. 152 care dă dreptul acţionarilor minoritari 
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să denunte cenzorilor anume fapte, — permite acţionarilor să 
cheme la răspundere pe cei ce au comis grave nereguli in ad- 
ministrarea societätei. 

Avem art. 159, care permite convocarea adunärei generale 
în 8 zile provocată de acţionarii minoritari într'un număr де 
terminat. 

Astfel în viata socială a societăţilor anonime, voința co- 
lectivă se manifestă fie printr’o majoritate fixată de către 
lege, fie de o minoritate în anumite condițiuni si cazuri, fie 
chiar prin însăşi voinţa izolată а unui singur acționar. 

Nu există dar un sistem unitar în codul nostru. Dreptul 
actionarului unic a fost formal respectat şi reglementat prin 
dispoziţiile art. 165, — putând cere singur anularea deciziu- 
nei luate de adunarea generală. Acest sistem al legei trebue 
însă să-şi producă efectele voite şi atunci legiuitorul a re- 
glementat permiţând dreptul de suspendare al hotărârei adu- 
nărei generale până la judecarea acţiuni principale în anulare. 

Totuşi principiul unanimitätei voturilor s'a păstrat si el 
în cod, în anumite cazuri cari ar atinge însă şi existenţa so- 
cietatei. | 

Iată ce spune Vivante in ce priveşte unanimitatea ac- 
{ionarilor : 


„Principiul este majoritar, dar atunci când e vorba ca într'o adunare 
generală să se atingă drepturi, cari în sine insele fac să dispară, să se 
modifice astiel de societate nu modificarea adusă statutelor, nu modificarea 
permisă de lege, iar când se atinge însăşi societatea, în acest caz, se 
cere unanimitatea după cum se cere unanimitate în luarea voturilor, când 
este vorba de donaţiuni“. ~ 


Să presupunem că cineva vrea să doneze averea socie- 
tälei. Credeţi dv. că majoritatea decide ? Nu, unanimitatea. 
Să presupunem că societatea Sinaia, prin majoritatea expri- 
mată prin organul d-lui Lascärus Catargi, în care avem toată 
încrederea si stima, ar vrea să facă o donatiune indirectă E- 
foriei Spitalelor Civile, în interesul bolnavilor, credeți dv. că 
această donatinne deghizată sub forma unei adunări generale 
fictive, ar putea să fie.valabilă printr'un vot! а] majoritatei ? 
(vezi Vivante pag. 245 : relativ la constituirea societăţilor şi 
Ја donafiuni). a 

De asemenea când un acționar, votează intr’o adunare 
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generalä, si nu are interese omogene cu punctul pus la ordi- 
nea de zi, nu poate să voteze, trebue să se abtie, pentru că are 
interese opuse cu interesele adunärei si atunci votul säu nu 
mai exprimă voinţa colectivă. „De aceea in aceste cazuri vo- 
tul este nul“. (Vivante citat). 

Iată dar principiul legei! Un asociat, în orice caz, in 
orice moment al vietei sociale îl veți pune, fie în adunarea 
generală ordinară, fie în adunarea generală extraordinară, 
fie reprezentând minoritatea, fie în cazul art. 165, fie în ce- 
lelalte cazuri, el nu reprezintă numai interesul său exclusiv, 
el reprezintă în acelaş timp si interesul său si interesul socie- 
tății. Si atunci, orica hotărâre, de orice natură, pe care ar 
lua-o în aceste calități discutata de lege, nu-i folosese numai 
lui personal, folosesd societăței. Dacă noi am reuşit să anuläm, 
după cum sperăm, adunarea generală ce eredeti, că aceşti pa- 
tru acționari, astăzi în instanță, vor aveà n câştig personal ? 
Nu, domnilor, aceşti patru acționari reprezintă interesele so- 
cietätii — lucrează pentru societate — nu pot avea ei per- 
sonal si exclusiv nici un beneficiu 

In această privință citez concluzia unei note a lui Boistel, 
în Dalloz 92, 2, 33: 


` 


L'associé, en exerçant l’action sociale n’agit pas à un titre propre 
et en son nom privé. Ni lui ni ies tribunaux ne doivent jamais perdre 
de vue que c'est l'action sociale qui est mise еп mouvement qu'elle пе peut 
jamais aboutir à un bénéfice exclusif pour lui; que le resultat en doit 
nécessairement profiter à tous ceux qui ont intérêts dans le fond social, 
à ses coassoalés et surtout aux creanciers sociaux". 


Aşa dar onorată Curte, dacă pe de o parte examiuäm na- 
tura acestui drept de acţionar, care este un diept, fie sui gene- 
ris, fie de coproprietar, fie de creantä, dacă, pe de altă parte, 
examinăm rezultatele unei asememea intervenţii, dacă aceste 
rezultate nu pot fi în interesul exclusiv al actionarului ci in 
interesul societăței să vedem atunci în care din hipotezele 
prevăzute de art. 247 pr. civ. suntem cupriasi ? 

Sunt acţionar — deci sunt creditorul societätei. In acest 
caz îmi apăr un drept al meu. Dar caracterul meu nu este 
simplu, este mixt : mă prezint ca acţionar reprezentând prin 
rezultatele la cari legea duce acţiunile în. justiţie ale actiona- 
rilon ca să apăr conform cu legea interesele societätei. Adică 
apăr ре „una din prigonitoarele parti“, сагі se găsesc în pro- 
vesul de fata. 
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Nu gliu su se găsească vreo solutiune intr’un autor саге 
să spună că hotărârea ре care a obținut-o acţionarul, să-i folo- 
sească numai lui personal. Şi atunci, dacă. rezultatele acestei 
hotărâri ar avea un efect, acest efect nu este pentru mine 
exclusiv, este ca să apăr pe una din aceste prigoniloare parti, 
să apăr pe societatea „Sinaia“, care se găseşte cu apelul pen- 
dinte їхаіпіеа dv. 

Iată caracterul juridie al dreptului acţionarilor, iată si- 
tuaţiunea acestui drept creat prin lege, iată încadrat acest 
drept în dispozitiunile art. 247 pr. e. Cu alte cuvinte pot să 
interviu, direct înaintea Curţii de Apel, pentru că îmi apăr 
nu numai drepturile mele, dar şi drepturile societatei. Si dacă 
am acest drept, onorată Curte, în principiu, irtervenţiunea 
mea este admisibilä, Care ar fi posibilitatea să fie înlăturată ? 
Apăr pe una din prigomtoarele părţi : apăr prin efectul impli- 
cit pe care legea îl acordä, si dreptul meu de acţionar. Şi a- 
tunci interventiunea se găsește în ipoteza art. 247. 

Dar presupuneti că dv. veţi hotărî prin imposibil că nu 
acesta este caracterul juridic al actionarului, ei аш contra 
el apără, numai drepturile sale ca creditor. Care ar fi situa- 
tiunea noasnă ? Eu acţionar puteam să interviu la tribunal, 
să fac interventiune în procesul. ваге era pendinte între „Si- 
паја“ şi „Eforie“ ? Nu, pentru că eram deja reprezentat, dă- 
dusem votul meu pentru judecarea acestui proces. Era acel caz 
de forţă majoră citat de jurisprudentä, era acel text din codul 
german citat de d. Dissescu, era acea situatiune de echitate 
dictată de natura lucrurilor, era acea forţă majoră interve- 
nitä, căci dispozitiunea adunärei generale care a hotărât re- 
tragerea apelului, a intervenit după ce s'a judecat procesul la 
tribunal. Cum puteam: să fac interventiune la procesul dela 
tribunal, când acolo mă judecam ca să apăr interesele mele 
si eram reprezentat. Dar in orice caz pot interveni ca eredi- 
tor direct la Curtea; de Apel. Mi se va răspunde, nu о poți face 
căci ai calea art, 165. Da! Atât timp cât procesul ce se 
judecă nu ar desfiinţa însăşi societatea în frauda drepturilor 
mele şi nu ar fi proces în anularea votului care ar vițià prin 
hotărârea, ce sar da. voinţa colectivă chiar exprimată numai 
de majoritate. 

Pentru toate aceste motive rezultă că am un drept să in- 
terviu direct înaintea Curţii де Apel în această calitate. 

In afară de aceasta, onorată Curte, care este situatiunea,. 
dacă acționarii war interveni ? 
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Societatea „Sinaia“ îşi retraga apelul si în acest chip ho- 
tărîrea tribunalului comercial, care a decis nulitatea soc, ,,Si- 
naia“ şi restituirea în natură a aporturilor Eforiei, va dobândi 
prin fraudă şi din eroarca justiţiei, autoritatea lucrului ju- 
decat, Cu alte cuvinte, societatea „Sinaia“, prin adunarea ge- 
nerală, face o donaţie deghizată Eforiei şi Curtea -de Apel o 
consfiinteste, stabilind lucrul judecat. 

Oare poate cineva susține că o adunare generală are drep- 
tul să doneze o parte din activul social fără unanimitatea ac- 
tionarilor ? Dacă acţionarii imtervenienfi arată şi dovedese 
indubitabil că procesul constitue o donatiune, nu pot ei inter 
veni, în virtutea, drepiurilor lor, pentru a cere ca Curtea să 
respecte intervenția ? mai cu seamă când nu se contestă că 
votul a fost majoritar ! 

Socotim, onorată, Curte, faţă de cele expuse, că e necesar 
să amanati acest proces până la terminarea procesului prin- 
cipal în anulare, pendinte înaintea tribunalului S. I Comer- 
cială admițând în principiu intervenţia noastră. 

Ce sar periclită prin această solutiune ? Nimic. Din con- 
tra, procesul care se găseşte înaintea tribunalului fiind rezol- 
vat, întrun mod oare саге va face ca hotărârea dv. care ulte- 
rior se va da în apel, să fie o hotărâre nesupusă posibilităţii 
de anulare. Dacă respingeti interventiunea noastra, în ziua în 
care vom obţine anularea în principal pentru fraudă a aces- 
tei adunări genrale, ne vom găsi în fata lucrului judecat ; si 
atunci vom fi siliţi a începe un nou proces pentru anularea 
acestei hotărâri. 

Dacă nu se admite acest mod de а vedeà, de a se amână 
în interesul justiţiei ea chestiune prejudicială procesul de faţă, 
atunci să ni'se admită să pledăm în susținerea uneia din pri- 
gonitoarele parti, să pledăm pentru soe, „Sinaia“ interesele 
acestei societăţi. 

Iată onorată Curte, motivele pentru cari socotim că in- 
terventiunea noastră este admisibilă în principiu şi dacă d. 
Lascar Catargi, crezând că serveşte înalte: sentimente morale 
a căutat să salveze Eforia, suntem siguri că va renunţă la 
aceasta când împrejurările vor dovedi că mijloacele între- 
buintate de d-sa nu sunt permise şi sunt tocmai contrarii in- 
tereselor Eforiei, 
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І. AL. VASILESCU-NOTTARA 


Vasilescu-Nottara : de câte ori rostesc acest nume, 
răsunător, cu vocale sacadate, apare înaintea mea figura 
masivă, bine conturată, a unuia din frumoasele talente ale 
baroului. 

Caşi sunetele pline cari îi alcătuiesc numele, făptura lui 
fizică iti mărturiseşte ceva definitiv, bine aşezat. 

E forța domolită de cumpănire. 

Liniştea ce se desprinde din statura aceea viguroasă, 
este însă numai aparentă ; mersul său sigur ascunde о frà- 
mântare interioară, pe care numai cei ce au observat md- 
car odată lumina sclipitoare a ochilor săi, o pot ghici. 

In sufletul acesta superior, cu reflexe adânci, dormi- 
fează o viață din cele mai intense ; de aceea când il văd. 
străbătând sălile Palatului de Justiţie, o nedumerire mă cu- 
prinde. 

Mă indignează acest distins avocat, fiindcă e prea mo- 
dest, tace prea mult şi în ultimul timp, scrie prea putin 
pentru alesele însuşiri cu care este înzestrat. 

In anii de studii universitare, am cules multe lucruri 
frumoase din scrierile domnului Vasilescu-Nottara ; cunos- 
cător erudit al dreptului comercial, cu şcoala şi îndrumarea 
personală a însuşi neîntrecutului Vivante, publicistica juri- 
dică română aşteaptă de la domnul Vasilescu Nottara lucrări 
importante, pe deplin indreptätite de drepturile pline de 
făgăduințe dinainiea războiului. 

Fire complexă şi interesantă, domnul Vasilescu-Nottara 
a pătruns în anii din urmă si în politică, tmbräfisänd curen- 
tele democrației înaintate. 

Avocat şi orator distins, domnia-sa mânuieşte cu di- 
băcie cuvântul la bară şi la tribuna publică ; un bun scrii- 
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tor, posedând, pe lângă cultură întinsă şi inteligență aleasă, 
simțul frumosului, ceeace dă viață paginilor semnate de 
domnia-sa, domnul Vasilescu-Nottara poate însemnă cu 
drept cuvânt o personalitate în baroul de Ilfov. 


George Lisken 


NOTE BIOGRAFICE. — I. Vasilescu-Nottara, s'a născut in Bucu- 
reşti ka 3 Ianuarie 1885. Absolvent al liceului Sf. Sava (1904) şi licenţiat 
al facultätei de drept din Bucureşti (1907), d-sa se înscrie în baroul de 
Шоу în 1908. Firea sa însă, dornică de orizonturi noi şi lărgite, nu-i lăsă 
aşi exercită profesiunea căruia se devotase, cu bagajul de cunoștințe 
dobândite im ţară. De aceea d-sa, părăsi tara pentru un moment 
bara şi plecă în Italia pentru a-şi complectă studiile juridice la universi- 
tatea din Roma. Aci în 1910 obtinu diploma de doctor în drept şi eco- 
nomie politică. (ln intervalul de timp in care aprofundă dreptul ia Roma 
avu norocul de a putea ducrà în biroul profesorului de drept comercial 
Cesare Vivante şi munca sa a fost desigur pretuitä, căci, la obţinerea 
diplomei de dooior, magistrul îi oferi opera sa cu următoarea elogioasä 
dedicație: „Scumpuiui amic Vasilescu-Nottara, care me lasă in Italia o 
aleasă amintire despărţirea sa“. ° 

Reîntors în ţară d-sa reluă firul întrerupt al avocaturei, si dată fiind 
ѕегіоаѕа_і pregătire profesională, trecu de la început în primele rânduri, 
pledând în următoarele procese importante: Chestia relatiunii dintre ban- 
crutä şi faliment, înaintea Sectiunilor Unite ale Inaltei Curți de Casaţie 
(1911) ; Falimentul Lempart : schimbarea datei încetărei plăţilor (1913) > 
Construcţia  Cazinoului şi Hotelului din Sinaia (1912-1924) ; Procesul zia- 
rului „Universul“ (1915) ; Procesul grevei generale !(1920) ; Procesul Coo- 
peratiştilor (1924) ; Procesul Soc. Speranta-Vasiliu-Bolnavu (1924) etc. 

Această intensă activitate profesională, nu-l împiedică însă să se devoteze 
de о potrivä publicisticei. D-sa întemeeă în 1910 Revista Critică de drept, 
jurisprudență si legislaţie, саге apăru trei ani, şi tipări, pe lângă nu- 
meroase studii şi adnotări în diferite reviste de drept, următoarele mo- 
mografii: La scioglimento delle societe commerciali (1910);  Relatiuneæ 
dintre acțiunea comercială de faliment şi sancţiunea penală de bancrutà 
(1911) ; Studii de drept comercial (1913). 

Conferenţiar fertil şi neobosit, d. Vasilescu-Nottara, pe lângă remar- 
cabile conferinţe pe cari le-a ţinut în țară, la cercul de studii financiare 
economice. Tendinţe noi în dreptul comercial (1913), la Baroul de Ilfov 
(Reforma societăților anonime (1921), la cercul de studii al partidului 
täränese Reforma Justiţiei (1922) st Problema unificärei legislative K1923), 
la societatea de geografie, Română din America (1920), la Constanta 
(Partidele de clasă, 1923), a conferentiat încă în diverse localităţi din. A- 
merica de Nord-asupra războiului României şi revolutiunei ruse 41918-1919). 
Cele 15 conferinţe rostite peste ocean, în vremuri de adânc sbucium sufle- 
tesc, evidenţiază în deosebi toată exuberanta unei personalităţi bine con- 
turată şi înzestrată, Astiel se explică pentru ce d-sa care avusese prilejul 
şi înainte de zăzboiu, să facă lungi călătorii. în întreaga Europă, atunci 
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cand alţii se ghemuiau în fägasul unui surghin abrutizant, se perindä in 
largul lumii pururi setos de a vedea şi айа lucruri noi. Cu această preocu- 
pare, hibernă mouă duni in Rusia, asistând la desfăşurarea revoluţiei | 
si la sosirea talazului bolşevic în Petrograd, unde se afla în acel 
moment. Alte 7 luni le petrecu în Japonia, apoi trecu în China pentru 
alte şease luni şi după o şedere de о lună îm Filipine, călătorea in Statele- 
Unite ale Americei, unde în loc să se desfäteze luat de vartejul marei me- 
tropole, glisui sträinätätei ‘despre sfortärile si sbuciumul României. 

Un atare temperament, clocotitor şi militant nu putea să nu fie atras 
de arena politică. In 1920 d-sa intră іп rândurile partidului țărănist, al 
cărui candidat deveni la ultimele alegeri de deputaţi. In domeniul politic, 
d. Vasilescu-Nottara n'a dat uitării publicistica. Numeroase articole -de 
ale sale au apărut în coloanele zirelor : Aurora, Adevărul şi Dacia, şi la 
acestea trebuie să adăugim interwiew-urile şi articole apărute în ziarele 
americane „Chicago tribune“, „Cleveland Pain Dealer“, „The Lunday Re- 
pository“ „America“, „Românul“ etc. 

Пп sfârşit, d. Vasilescu-Nottara, care ре cât se vede e o personalitate 
complexă şi bine pregătită, şi-a îndrumat activitatea şi către profesorat, 
căci între 1920—1921 a ţinut prelegeri de drept comercial, ca profesor 
suplinitor la Academia de Inalte studii comerciale. 
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Pledoaria d«lui I. Al. Vasilescu Nottara 


Domnule Presedinte, 


Onorata Curte, 


Societatea, „Sinaia“ ereiată acum vreo 12 ani a avut ne- 
norocul să se nască într'o zodie rea, căci chiar dim primul 
moment a avut o serie de conflicte ; unul din aceste conflicte 
Va avut si cu constructorul hotelului si casinoului din Sinaia; 
de altfel a fost un conflict foare simplu : constructorul a con- 
struit pentru societate acele două frumoase palate din Sinaia 
iar la plată societatea a refuzat pur şi simplu achitarea sumei 
datorite, din această cauză constructorul pe care îl reprezint, 
cu, astăzi înaintea d-voastră a intentat un proces in valoare 
de circă 1 şi jumătate milioane în contra, societăţii şi în contra 
altora саге erau în legătură cu ea, proces câștigat la tribunal 
şi pendinte înaintea Curţii de Apel. 

Astăzi d-lor, există înaintea instanţelor judecătoreşti pen- 
dinte un alt conflict privitor tot la societatea „Sinaia“ însă 
survenit între acționarii înşişi ai acestei societăţi. 

In rezumat, faptele expuse pe larg de predecesorul meu 
Sau petrecut astfel : 

O parte din acţionari împreună cu Eforia Spitalelor Ci- 
vile, care detineà şi dânsa un număr important de acţiuni, 
după 12 ani de funcționare a societăţii şi-au dat seama, desi 
sar putea zice cam târziu, că scopul societăţii este imoral şi 
au cerut pentru acest motiv de moralitate publică să se anu- 
leze contractul social. Acţionarii, саге cer această anulare, 
ne declară însă, chiar ei, prin vocea reprezentantului. lor în a- 
dunarea generală dela 17 Martie 1923, că dorese să anuleze 
prima societate pentru a face alta cu acelaş scop de a exploata 
hotelul şi cazinoul din Sinaia, implicit şi jocurile de noroc. 
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Cu alte cuvinte morala fabulei este aceasta : 

„Vor să fie stăpâni unii în locul altora“. 

Când stăpânii vor fi protestatorii de astăzi, chestiunea 
moralității nu уа mai aveă importanţă căci profitorii vor fi ei. 

Această discutiune îmi reaminteste de o altă societate, 
împrejurul căreia sau dat lupie politice şi juridice, care eră 
acuzată că nu este naţională şi că acţiunile sunt în mâna 
străinilor şi ea ar fi trebuit anulată, ba chiar etatizatä, si cu 
toate acestea, în momentul când sau emis пош acţiuni, care 
au fost acaparate de acei ce făcea gălăgie, societatea a deve- 
nit ca prin farmec românească, deşi capitalul străin eră în 
majoritate. Fac aluzie la societatea „Reşiţa“. 

Dar este evident că noi n'avem nici un rol în certurile 
care au survenit între acţionarii societăţii „Sinaia“ şi ele nu 
ne interesează de loc. Insă atunci când aceste certuri lewază 
interesele noastre avem dreptul să le apărăm intervenind ina- 
intea d-voastră. 

De aceea, în numele constructorului care este creditor al 
societăţii „Sinaia“ vom pune concluziuni în intervenţia ce am 
făcut. 

Dorinţa, d-lor, de a face o nouă societate căreia să nu se 
poată aduce acuzaţia da imoralitate, dacă e administrată de 
dumnealor, în principiu né-ar lăsă indiferenți, căci mie imi 
este egal dacă societatea este astăzi administrată de d. Gri- 
gore Cantacuzino, sau va fi mâine de d. Lascăruş Catargiu, 
dar, când prin suprimarea societăţii, aşa zisă imorală se su- 
primă garanţia mea de creditor, am tot dreptul să mă opun, 
turburând chiar sentimentele morale ale acelora, care au 
aşteptat 12 ani, pentru ca să le vadă născute. 

Ceeace mă interesează pe mine este ca vechea fiinţă ju- 
ridică a societăţii „Sinaia“, aceea cu care am coniractat si 
fata de care îmi valorifice drepturile mele, să rămâie întreagă; 
şi atunci este evident că am tot dreptul să pun concluziuni în 
instanţă ; am dreptul să intervin în justiţie pentru menține- 
Tea socieăţii, căci prin aceasta apăr nu numai interesele so- 
cietăţii dar si pe ale mele personale. 

Dar, înainte de a discută admisibilitatea sau inadmisi- 
bilitatea interventiunei noastre, cred că, astfel cum se pre- 
zinta astăzi legată insianta, trebuie discutat în prim rând o 
altă chestiune prejudicială. 

Inaintea d-voastră s'a făcut apel de vechea administraţie 
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a societăţii „Sinaia“, între timp, după cum aţi văzut, a venit 
о nouă administraţie si aceasta face cerere de retragere a а- 
pelului. 

Insă, în contra acestei adunări generale, care numeşie 
pretinsa nouä.administratie, domnii acţionari, care astăzi sunt 
intervenienti în apel, fac o acţiune înaintea tribunalului co- 
mercial Ilfov peniru anularea deciziunei adunärei generale. 

Şi atunci se pune chestiunea, chestiune care mă intere- 
sează pe mine personal, chiar mai mult са p2 acționari : dacă 
tribunalul de comerţ, unde se află pendinte contestatiunea ac- 
tionarilor, constată, de exemplu, că, conform art. 157 cod. 
com., retragerea apelului nu era posibilă, că ea tinde la disol- 
varea socictatei, care trebue făcută eu anumite forme, că deci 
această disolvare e făcută în mod ilegal, că adunarea gene- 
тай care a ales o nouă administratiune şi-a dat mandat pentru 
retragerea apelului este ilegală şi a trecut limitele puterei ei, 
este evident că pentru acesta toate motive tribunalul va putea 
anulă deciziunea adunărei generale si, daca astfel va rezolvă 
tribunalul de comerţ cererea acţionarilor, este evident că ches- 
tiunile, care se ridică astăzi înaintea d-voastră, nu vor mai 
comportà aceeaşi discutiune. Si noi credem că este necesar 
să se suspende judriearau acestui proces, să se suspende chiar 
chestiunea admisibilităţii sau neadmisibilitatii interventiunei 
noastre până la, judecarea procesului pendinte înaintea tribu- 
nalului comercial. 

Deci, este evident ca in cazul când tribunalul de comert 
ar anulă deciziunea adunärei generale, dacă el va spune: rău 
s’a luat deciziunea de а se retrage apelul, atunci, ca consecință 
logică, ființa juridică a societăţii „Sinaia“ va rămâne in- 
treagă, şi atunci nici eu nu am ce căută aci ; căci pe mine nu 
mă inleresează ceeace va creia în viitor, nu am nici o legătură 
Juridică cu viitorul. Legătura mea este cu trecutul, interesul 
meu este ca, societatea „Sinaia“ să-si menţie ființa sa juridică 
si numai în acest scop intervin aci. Vedeţi prin urmare câtă 
importanţă are soluţionarea înaintea tribunalului a chestiunei 
legalităţii adunărei generale, da ea depinde totul şi credem 
că este în interesul justiţiei ca să nu ţinem Curtea ре loc cu 
judecarea apelului de astăzi, cu discutarea chestiuni dacă a- 
dunarea, este legală sau nu, căci de această chestiune este se- 
zizată o altă instanţă tribunalul de comerţ, instanţă compe- 
linte conform legei noastre comerciale. 
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Vă rog deci, domnilor, că această chestiune prejudiciala, 
să o lămuriţi întâiu şi numai în urmă, de nu veţi admite teza 
noastră, să luaţi in discutiune admisibilitatea, interventiunei. 

Şi acum să-mi daţi voie a vă demonstră admisibilitatea 
intervenţiei noastre, după cum şi predecesorul meu a demon- 
strat admisibilitatea interventiunei acţionarilor. 

Am spus că s'a construit un hotl şi un cazinou la Sinaia, 
de către societatea „Sinaia“ prin intermediul constructorului 
inginer С. M. Vasilescu, pe care îl reprezint astăzi în instan- 
ta. Din această lucrare a rămas de plătit inginerului Vasilescu, 
un rest care se cifrează astăzi la un milion şi jumătate. 

Dovada acestui lucru o fac cu actele care sau depus şi 
anume cu o scrisoare a defunctului administrator delegat Ro- 
setti-Bălănescu, prin care se spune că societatea, „Sinaia“ se 
angajează a plăti toate suplimentele. 

Cu o cerere în judecată introdusă la 10 Septembrie 1912 
înaintea tribunalului comercial prin care se cereă ca să fie 
condamnată societatea „Sinaia“ să plătească clădirea împre- 
ună cu d. Genvră Fils, suma de 950.000 lei, plus 300.000 lei 
daune, şi printr’o hotärîre care sa dat de către tribunalul со- 
mercial secţia I-a, hotärire care în adevăr nu este definitivă, 
ci in apel înaintea acestei Curți, apel care se va judecă la 10 
Decembrie. Prin urmare, se constată din aceste acte ca eu am 
un drept actual şi născut în contra societăţii „Sinaia“, şi deci 
am un interes ca să apăr interesele societăţii „Sinaia“ atunci 
când ele nu sunt apărate de către pretinşii reprezentanţi ai a- 
cestei societăţi. 

Si atunci, domnilor, dreptul meu de a interveni în instan- 
ta de apel este mult mai simplicat decât dreptul acţionarilor, 
pentru că eu am un drept al creditorului, un drept care a fost 
recunoscut de însuşi modificatorul codului de procedură ci- 
vilă, d. Dissescu, şi care Га dat ca exemplu tipic al cazului 
сапа se poate interveni în instanţă. Explica dumnealui cu o- 
caziunea dezbaterilor parlamentare asupra legei de modifi- 
care a procedurei civile, când se discutà art. 248 care spune că: 


„Intervenţiunea fäcutä de cel de al treilea pentru apărarea drepturilor 
sale, nu se va primi decât în timpul când pricina se găseşte în prima ins- 
tanta, Intervenţia pentru apărarea drepturilor uneia din prigonitoarele părți 
se va puted face în orice stare ‘a procesului, şi ia orice instanţă chiar îna- 
intea Curţii de Casaţie“. 
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Atunci, cu aceasta ocaziune, s'a cerut o explicatiune dom- 
nului ministru şi el iată ce spune îni Senat : 


„Debitorul meu are un proces cu un alt creditor al său, şi ca să mă frau- 
deze pe mine, fiind de coniventä, pierde procesul si nu mai face apel sau 
‘recurs. 

„De ce, eu creditorul să fiu nevoit să “fac o nouă acţiune pauliană şi 
să nu pot interveni in orice stare ar fi procesul, în apel sau înaintea Curţii 
de Casatiune, ca să apăr pe debitorul meu, care nu voeşte să se apere, 
în interesul meu. Vă pot cită mai multe procese în care Inalta Curte de Ca- 
Satiune a admis această intervenţie pentru prima oară chiar înaintea 
Inaltei Curti. Această măsură fiind menită să înlăture multe fraude si multe 


procese, am introdus‘o în lege si vă rog să admiteti articolul aşa cum 
este redactat“. 


Prin urmare, se vede din aceste explicatiuni date de d. 
Dissescu care introdusese o inovatiune în codul de procedură 
civilă, că acest art, îşi are aplicarea tocmai în speța noastră. 
Intr’adevar, cum se prezintă cazul nostru ? Am un creditor 
care din interese meschine caută să facă să dispară însăşi 
fiinţa societätei debitoare, căci consecinţa retragerii apelului 
nu este alta decât dispariţia însăşi a fiinţei societăţii. adică a 
persoanei faţă de care am interes să existe, faţă. de care eu am 
un credit, Căci, domnilor, la prima instanță d-voasiră ştiţi 
foarte bine că prin! hotărârea care sa dat, sa anulat această 
societate sub moliv de imoralitate, prin urmre, sa dispus des- 
fiintarea societätei. Când astăzi pretinşii administratori ai 
societăţii vin în fata d-voastră şi declară că isi retrag apelul, 
înseamnă că ei admit că bine a făcut tribunalul şi deci achie- 
seazä desființarea, ei. Astfel stând lucrurile este evident că 
în cazul nostru există acea coniventä de care vorbea d. Dis- 
sescu, între două parti pentru a fraudă pe un creditor. Există. 
donivenţa între acţionarii care înaintea tribunalului au cerut 
anularea societăţii şi între aceia care pretind astăzi că repre- 
zintă societatea, iar rezultatul acestei conivente este, nu nu- 
mai acela de a leză interesele altor acţionari, dar chiar şi in- 
teresele mele creditorul societăţii. 

Căci, dacă societatea dispare, dacă societatea, se anulează, 
şi vedeţi că, se anulează în mod retroactiv, se anulează. dela. 
înfiinţarea ei. Care va fi situatiunea mea în ceeace priveşte 
creditul meu în contra societății ? 

Să stau să discut asupra existenței juridice a unei so- 
cielati de fapt ? Să urmăresc Eforia Spitalelor Civile prin- 
cipala actionarä ? Să urmărese noua societate pe care voeste 
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să o creeze Eforia cu fondul vechei societăţi si cu саге de 
drept nu am nici o legătură ? 

Vedeţi la rezolvarea a câtor probleme de drept mă puneţi, 
câte попі procese voiu suportă pentru realizarea creditului 
meu, şi această obligaţie va naşte pentru mine creditor şi va 
aduce tergiversarea realizărei creditului meu, dacă dv. nu ad- 
miteti interventiunea mea, pe care o fac astăzi în instanţă, 
pentru apărarea intereselor societăţii şi ale mele. 

D. Dissescu înaintea Senatului, in explicatiunile date 
merge mai departe si admite chiar posibilitatea că creditorul 
pentru apărarea intereselor debitorului său, şi implicit ale 
sale personale, are dreptul chiar să facă apel în locul debito- 
rului ce nu voeste să se apere, si daca acesta este spiritul le- 
giuitorului, cu atât mai mult ai dreptul să intervii în instanţă 
pentru a opri pe acela care voeste să te fraudeze prin retra- 
gerea unui apel. Evident, dacă aveam dreptul să fac chiar eu 
apel, cu atât mai mult am dreptul să interviu în instanţa, a- 
pelul fiind odată facut, şi să cer să mă judec în acest apel, 
indiferent de atitudinea pe care о ia debitorul apelant. 

Prin urmare, iată că interventiunea noastră, în apel este 
una dintre chestiunile clasice admise de autorul procedurei 
civile din 1900. 

S'a obiectat că eu n'aş aveă dreptul са intervenient, decât 
să apăr un interes al altuia. 

Da, în principiu este exact, intervenientul în apel apără 
interesul uneia din prigonitoarele parti, dar în acelaş timp 
“trebuie să aibă si el în acel proces un interes personal. Dv. 
nu puteţi să admiteti orice intervenţie care sar face în apel 
de un tertiu oarecare, de un om după stradă, care ai veni să 
zică ; Eu vreau să apăr pe cutare, care se judecă în acest apel 
din pur sentiment, fără a aveă nici un fel de interes în proces. 
Nu, în acest caz nu ai dreptul să intervi în apel ; acest drept 
nu ţi-l dă decât interesul tău personal. Şi numai în cazul când 
ai un interes ca să intervii în favoarea uneia dintre părţi, 
naşte un drept personal, pe care îl poţi exercită indiferent 
dacă partea în favoarea căreia intervii vrea ori nu vrea. Acest 
principiu pus de noua noastră legislatiune are aplicatiune in 
speță, căci indiferent dacă societitea „Sinaia“ voeste sau nu 
să se apere, eu сате am interes pentru menţinerea acestei so- 
«cietăţi, eu care am interes să se câştige acest proces, intervin 
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in acest proces cu dreptul meu propriu, pentru a apärà socie- 
tatea „Sinaia“, deşi ea nu voeşte să se apere. 

S’ar păreă poate că acest drept este exorbitant, însă în, 
realitate nu este decât un drep. de apărare în contra fraudei 
pe care părţile în procese o pat face contra creditorilor sau 
contra, tuturor acelora ce sunt interesaţi. 

Si în cazul nostru este tocmai înlăturarea fraudei, care 
este scopul principal al acestei interventiuni şi eu crediiorul 
şi acţionarii dorim ca să apărăm societatea „Sinaia“ în contra 
voinţei acelora care pretind că o reprezintă astăzi, pentru ca 
acţiunea acestor reprezentanţi este făcută în frauda noastră şi 
numai în folosul unei majorităţi fictive. 

Si atunci vedeţi domnilor, interventiunea noastră este cu 
lotul admisibilă. 

De aceea, rezervându-mi dreptul са să răspund obiectiu- 
nilor cari mi se vor face de către partea adversă, în rezumat 
eu cred, că d-voastră în primul rând trebue să discutati, ca 
chestiune prejudicială, dacă este loc la suspendarea acestui 
apel până la judecarea, afacrei astăzi pendinte înaintea tribu- 
nalului comercial secţia I-a, şi ре wima să treceţi la judeca- 
rea procesului şi implicit la discufiunea în principiu a inter- 
ventiunei, 

Un cazul însă când credeţi că primează chestiunea discu- 
tiunei їр principiu a interventiunei, atunci vă rugăm să cons- 
tataţi, că, conform art, 248 pr. civ., am dreptul să interviu, pen- 
tru apărarea intereselor mele şi ale societății „Sinaia“ şi дес? 
să admiteţi în principiu această interventiune. 
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EM. PANTAZI 


E fără îndoială figura cea mai greu de prins in obiecti- 
vul portretistului literar. Nimic din personalitatea sa nu 
solicită strigător atenfiunea şi totuşi în ansamblul ei aceasta 
personalitate domină considerabil baroul. 

Maestrul Pantazi e avocatul ultimului cuvânt. După ore 
de desbateri cu analize minufioase, cu digresiuni obositoare, 
cu întreruperi şi incidente iată-l ridicându-se: atentile se 
încordează pentru a primi sinteza. 

In expunerea-i simplă, concisă şi mai ales convinsă, pro- 
cesul capătă o nouă înfăţişare. Zeci de detalii, de chestiuni 
mărunte ce s'au bucurat de o аіепішпе nemeritată cad in 
digratie. In dedalul elementelor de fapt ale procesului, aten- 
fiunea-i nu se lasă sedusă de amănunt. Maestrul construeşte 
în linii mari. 

Fără scăpărări de imagini, fără redondante de cuvinte, 
fără risipă strigătoare de erudiție şi fără complicafiuni în ex- 
punere, pledoaria lui are simplitatea, proporția şi eleganța u 
ceiace în arhitectură se chiamă stilul doric. 

Cine Га auzit şi s'a putut sustrage obligaţiei de a'l as- 
cult ? Căci Pantazi nu reclamă atenția şi o impune. Cea mai 
banală pricină în expunerea lui dobândeşte interes. 

Cine a început să-l asculte şi a putut pleca înainte de 
a fi terminat ? Căci prins de primele fraze, auditorul e prizo- 
nier fără scăpare. Argumentele se chiamă atât de firesc unul 
pe altul încât pledoria capătă unitatea logică a unui polisilo- 
gism perfect şi a pleca înainte de a-i fi auzit ultimul cuvânt 
este a frânge armonia unei judecăți. 

Cine i-a ascultat concluzia unei pledoarii şi a avut măcar 
iluzia unet alte posibilități ? Afirmația maestrului e apodic- 
fică ; puterea ei de convingere covârşitoare. Е ilustratiunea 
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vie a adevărului că pentru a convinge trebue să fii convins. 

Convingerea lui Pantazi ? 

Poate fi reflexul unei alcătuiri sufleteşti care nu s'a là- 
sat niciodată învinsă de îndoială, dar este cu siguranță şi 
în primul rând rezultatul unei deosebite probitäti profe- 
sionale. 

Când ai împins studiul unui proces până la acel grad de 
constünciozitate şi până la acea grijă de respectul adevd- 
rului, la care conştiinţa iti dă deslegare să afirmi un lucru 
fără ezitări, este permis să te dispensezi de îndoială. Şi toc- 
mai această dispensă şi cu acest pret câştigată, dă cuvântului 
lui Pantazi autoritatea unei probe legale. 

Sobru în construcție, concis în frază, elegant fără efor- 
furi, totdeauna egal cu el însuşi, impunător şi autoritar, ne- 
căutând niciodată a fermeca dar constant preocupat de a 
convinge, maestrul construeşte cu fiecare pledoarie o nouă 
treaptă de prestigiu profesiunei lui. 

Ascultând glasul al cărui timbru aminteşte muzicali- 
tatea gravă a violoncelului, urmărind cuvântul egal depărtat 
de elanurile insiprate ca şi de manifestările comune, cei stră- 
ini profesiunei noastre sunt ispitiți să ne-o invidieze, iar noi 
ne simțim mândri de a o fi imbrdfisat, căci distincfiunea şi 
strălucirea maestrului se revarsă asupra tuturor şi ne înalță 
pe toți. 

AURELIAN BENTOIU 


NOTE BIOGRAFICE. — D-l Em. Pantazi sa născut în oraşul Galati 
la 13 Decembrie 1870. După term'narea primelor studii la liceul Matei- 
Basarab din Bucureşti, urmă cursurile Facultăţii de Drept din Capitală şi 
obtinu diploma de licentä în 1892. Marea-i chemare pentru avocătură, al ca- 
rei strălucit reprezentant avea sd fie, îl atrase la bară din prima clipă 
şi astfel d'n Mai 1893 baroul de Ilfov avu morocul să-l primtască în sâ- 
nul său. De atunci d. Em. Pantazi profesă fără contenine avocătura, atrase 
repede asupra-i atenţia mare-i pleiade de jurisconsulti cari au ilustrat bara 
română, din rândurile cărora a fost si este socotit. In 1895 distinsul avocat 
cercă să se aventureze în luptele politice, înregimentându-se în partidul con- 
servator, şi ocupă un scaun de deputat (între anii 1899-1901. Cand partidul 
din care fäceà parte se fragmentä, prin desbinarea produsă între Cantacu- 
zinisti si Canpisti, firea-i blândă şi conciliantä îl împinse printre împă- 
Cjuitori, jar deziluzia sfortärilor zadarnice sfârşi prin a-l convinge că frä- 
mântările politice nu-s decât izvor de amărăciune pentru alcătuiri sufleteşti 
ca a sa. Şi astiel odată cu căderea guvernului Carp, d. Pantazi se retrase 
pentru totdeauna din zbuciumata aremă a politicei. 
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Latura militantă a temperamentului său găsi însă o deplină satisfacţie 
în forul justiţiei, unde un luptätot de rasă poate să-şi aleagă armele, să le 
utilizeze cu manieră şi fără mutilarea învinsului. Aci munitia 'oratorică a 
maestrului Pantazi, care a disprețuit întotdeauna expiozibilele şi asfixiantele 
verbale a putut realizà victorii potrivite cu sentimentele lui estetice cu fi- 
rea lui loială si cumpănită. 

Politica ar îi sfârşit poate prin a nimici în parte aceste frumoase în- 
susiri. Si ar fi fost păcat. Cu chipul acesta, mintea sa agerä şi ascuţită, 
— asemenea unui amnar, — dacă n'a putut lansa fulgere si träznete dela 
înălțimea tribumei parlamentare, a facut de atâtea ori să scapere, la bară, 
stlexu: etern al ştiinţei dreptului, iar sufletul său, exuberantä eflorescenta 
de sentimente estetice, a găsit tihna cuvenită, în armonia de tonuri şi de 
forme ce-i alcătuieşte Iccuinta, concretizare a unor senzati de artă, culese 
din largile şi complxel orizonturi în cari se complace din când în când să 
se piarzä. 

Băgăm însă de seamă, că notele ncastre biografice aw tendința de a 
reface un portret-literar, pe care pana maestră a d-lui Bentoiu ne interzice 
"să-l mai atingem, căci га redat in mod desăvârşit. 


I. GR. Р. 


Biblioteca Marilor Procese 23 


www.dacoromanica.ro 


Pledoaria d-lui Em. Pantazi 
din partea intervenientilor 





Chestiunea pe care aveţi s'o judecaţi, se pune înaintea dv. 
în chipul următor : Eforia spitalelor civile a făcut o acţiune 
principală la tribunal, cerând să se declare nul contractul de 
societate al societăţii „Sinaia“, încheiat între alţi fondatori, 
şi de Eforia Spitalelor Civile, pe motiv că Eforia, autorizată 
printr’o lege specială ca să facă această societate, nu era au- 
torizată să consimta ca societatea si, exploateze jocuri de no- 
roc. Tribunalul a admis concluziunile Eforiei spitalelor civile, 
gi a declarat nul contractul de societate, al societăţii „Sinaia“. 
Impotriva acestei sentinţa a tribunalului, societatea „Sinaia“ 
a făcut apel, care a fost repartizat şi fixat pentru judecarea 
lui astăzi. 

La acest apel, în împrejurările pe cari vi le voi lămuri 
îndată, au făcut încă dela 7 Martie interventiune o serie de 
acţionari, interventiune în scopul de a susţine apelul societă- 
tii „Sinaia“. La 22 Martie se prezintă d-lui Prim-Presedinte 
al acestei Onorate Curți, o petitiune a societăţii „Sinaia“, sem- 
nată de d. Lascăr Catargi şi de d. Niculescu-Ianea, prin care 
declară că renunţă la apelul făcut împotriva sentinței tribu- 
nalului şi imediat şi Eforia spitalelor civile, prezintă o altă 
petitiune, prin саге declară că acceptă această renunțare, Pe 
ambele petitiuni, d. Prim-Preşedinte, a pus rzolutiunea : 


„Se va avea în vedere la termenul fixat pentru judecarea apelului“. 


Termenul fixat pentru judecarea apelului este astăzi şi 
noi vă rugăm să binvoiţi a mu luă act despre această retra- 
gere de apel şi a amână sau suspendă judecarea, acestei ches- 
tiuni până când instanţa sesizată legal cu o cerere a noastră 
în anularea deciziunii adunării generale a soc. „Sinaia“ сате a 
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hotärât retragerea apelului, zic, pind cand acea instantä se 
va pronunţă dacă deciziunea luată de adunarea generală a soc. 
„Sinaia“ este valabilă sau este nulă. Iar retragerea apelului 
nu poate să aibă loc azi pentru că se face în baza unei auto- 
rizatiuni care este posibil să fie anulată de către instanţele 
chemate să judece şi noi sperăm că va fi. 

La aceste coneluziuni ale noastre, ni se opune din partea 
societăţii „Sinaia“, de data aceasta de acord cu Eforia spita- 
lelor civile, ambele reprezeniate în instanţă prin d. Lascar Ca- 
targi, ni se opune că ne găsim în faţa unui fapt îndeplinit, 
pentrucă apelul s'a retras, iar noi nu putem luă concluziuni 
ca intervenienti, căci nu avem pe cine susţine, întrucât ape- 
lantul nu mai pune concluziui,. si par’c’ar fi vrut să spună, 
că nici nu am avea calitatea să intervenim în acest proces, 
independent de retragerea apelului. 

Noi evident combatem aceste teze, şi acum să vedem prin 
ce împrejurări şi pe ce fapte ne bazăm. 

Mai întâi, domnilor, să ne dăm seama pentru ce luptăm 
aici fiecare din părţi. Mie mi se pare că din ce s'a desvoltat 
a reeşit limpede că intervenientii cer justiţiei, posibilitatea 
şi dreptul garantat prin toate legile noasire şi ale unei {ari 
civilizate de a fi judecată chestiunea înaintea tuturor instan- 
telor judecătoreşti până la epuizarea dreptului de apărare, şi 
toată interventiunea moastră, toată discufiunea pe care о a- 
ducem astăzi aici, nu tinde decât ca acest drept de apărare 
să nu se ştirbească, să fie întreg, pentru ca hotărârea dv., ori- 
care ar fi asupra fondului, să fie o hoiărâre саге să aibă au- 
toritatea şi încrederea pe care trebuie s’o aibă justiţia, şi să 
avem şi noi mângâerea drevtului satisfăcut, de a fi făcut apă- 
rarea noastră întreagă, completă, înaintea tuturor instanţelor. 
Or, acest lucru încearcă să fie împiedicat de către adversarii 
noştri. 

De ce se face această încercare ? Mai întâi în procesul 
în sine, acela care este dedus înaintea dv. în apel, procesul în 
care s'a anulat actul constitutiv al societăţii „Sinaia“, în care 
solutiunea dată de tribunal este eriticabilä si foarte subredä. 
Noi nu pretindem cä prin acest incident, si aici. si rezolvim 
51 să cerem să fie rezolvită într'un fel sau într'altul solutiu- 
nea de dat. Nu. dar este des'ul să enunţ câteva chestiuni de- 
dnse în judecata procesului de fond. pentruca să vă dati seamă 
uc importanta şi de gravitatea lor si de dreptul pe care-l avem 
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sa zicem ей în asemenea chestiuni nu ne puteam mulţumi my 
mai a ne apără la prima instanţă. 

Eforia spitalelor civile pentru înfrumusețarea stațiunii 
climaterice Sinaia a fost autorizată printr’o lege să facă o so- 
cietate anonimă care să construiască hoteluri, cazino, după 
modelul cazinourilor din Occident, terenuri de sport, grădini, 
ete. Legea care autoriză Eforia să facă acest lucru adaugă: 
statutele vor trebui să fie aprobate de consiliul de ministri. Se 
face actul constitutiv si statutele de către cei trei efori cari 
reprezintau la 1911 Eforia împreună cu ceilalți fondatori, din 
care ne-am permis să relevăm trei тише: Banca Românească, 
d. Dr. C. Angelescu, actual ministru al Insirucțiunii Publice 
şi răposatul Dr. Cantacuzino. 

Consiliul de miniştri aprobă statutele si bägati de seamă. 
că era acelaş guvern sub care se prezentase si legea în Ca- 
meră si despre care se zice că un d. ministru ar fi declarat în 
Cameră că nu vor fi jocuri de потое. Ei bine, vedem că ace- 
laş consiliu de miniştri, aprobă aceste statute. Statutele ast- 
fe! făcute, si asfel aprobate, vin la autorizafiunea tribunalului 
51 după coneluziunile ministerului public, саге a cercetat si 
legea, care dădea capacitatea Eforiei si toate celelalte condi- 
tiuni în cari “ou făcut statutele, se cere o modificare, una sin- 
gură, “are se şi admite şi anume că în sălile de joc să nu fie 
jocuri mecanice. 

Dela 1911, unsprezece ani de zile funcţionează această so- 
cictate cu cazino, cu săli de joc, ca la toate cazinourile din ое- 
cident, în ştirea, şi în vederea eforilor cari au trecut pe la E- 
forie de atunci şi până astăzi. Eforia şi-a luat în fiecare an 
partea ei din beneficiul jocurilor ; fiscul a avut un agent care 
a încasat dreptul Statului. Mai mult decât atât, s'a făcut o lege 
specială, pentru impunerea jocurilor din Sinaia si Constanţa, 
şi s'a aplicat şi această lege. Budget al Statului, în care es'e 
trecut venitul din impozitele dela Sinaia, budge! al Eforiei 
aprobat de Cameră cu venitul din părţile Eforiei, în încasă- 
rile dela Sinaia, din joc. Fiindcă după război, sau găsit ote- 
lul şi cazinoul devastate şi lipsite de mobilier şi fiindcă so- 
cietatea „Sinaia“ nu avea bani, o altă societate a dat bani si 
s'a refăcut otelul, cazinoul şi mobila din otel şi tot ce era de 
refăcut, lucrări cari au costat milioane. D. Lascar Catargi a 
-declarat aici că d. de Marçay n'a dat nici un frame. Chiar de 
ar fi aşa. Eforia spit. civile, e cert n’a dat nici un ban ; a dat 
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doar terenurile in concesiune, Dar cine a dat banii? A fost 
cineva care a dat milioanele acestea. Drepturile acelora unde 
se duc ? | . 

Este o vagă declarafiune a d-lui Lascar Catargi înaintea 
dv. şi o declaratiune a d-lui Siefert, într'o adunare generală сё. 
drepturile acţionarilor şi creditorilor vor fi respectate. Cum ? 
Ce fel de respectare ? Cu ce autorizare şi autoritate fac d-lor 
aceasiä declaratiune şi pe cine angajează 1 Căci am văzut, 
când Eforia spit. civile a făcut acest act de societate cu o 
lege, cu aprobarea consiliului.de miniştri, cu funcţionare de 
11 ani de zile, am văzut cum vine astăzi şi obţine la prima 
instanţă nulitatea. Prin urmare, ce valoare juridică pot să 
aibă declaratiunile de astăzi ale d-lui Lascar Catargi pe cari 
le face pentru a impresionă justiţia crezând că va obţine o 
hotărâre valabilă, zicând : vom avea moi grijă de creditori 
şi de acţionari. 

Ei bine, când asemenea probleme se pun, vedeţi cât de de- 
licaté era problema tranşată la prima instanţă, fără a mai 
aminti şi alte motive ca acela, de exemplu, că judecata de anu- 
lare nu se ceruse contra fondatorilor, ei contra soc. „Sinaia“. 

S'a mai adăugat! înaintea d-v. încă un fapt, o mărturisire 
a d-lui Catargi care în numele soc. „Sinaia“ a luat cuvântul 
în şedinţa, trecută şi va explicat că d-sa, adică Eforia, n’avea 
nimic cu societatea „Sinaia“, că d-sa şi Eforia aveau ceva de 
rafuit cu d. de Marcay pentru că d. de Marcay avusese un 
contract de mare favoare prin care societatea „Sinaia“ îi în- 
chiria pe timp de 40 de ani, pe un preţ derizoriu de 240.000 
lei pe an, cazinoul şi otelul dela Sinaia. Si atunci mirarea 
mea, şi cred că şi a d-v., este că Eforia, nemulțumită, crede 
că este rău facut un contract între societatea „Sinaia“ si d. de 
Marcay, şi, în loc să meargă să anuleze acel contract, între 
societate şi d. de Marcay, dacă cumva este anulabil si dacă 
e ceva serios de spus contra lui, vine şi cere anularea întregii 
societăţi în contra căreia declară de altminteri că nu are 
nimic. 

Toate aceste probleme cari au format obiectul procesului 
dela prima instanţă, Eforia spitalelor civile a căulat să le în- 
lature, să nu mai ajungă în judecată înaintea Curții de apel 
şi pentru aceasta iată ce au imaginat: Au început să strângă 
acțiuni pentru a formà o majoritate sau mäcar aparența unei 
majorități într'o adunare generală, şi fiindcă se făcuse o a- 
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dunare generală la 11 Februarie care hotărâse să continue 
procesul, ca să se apere în contra hotărârii tribunalului, sa 
cerut de către acţionari, în frunte cu d. Lascar Catargi, anu- 
larea acelei deciziuni a adunării generale şi sa anulat. S’a a- 
nulat deciziunea adunării generale prim care se hotärà con- 
tinuarea existenţei societăţii şi apărarea intereselor ei, pentru 
vicii de formă. Inainte de a veni la o nouă adunare generală 
între administratorii cari erau de părere să se continue pro- 
сези] gi între aceia cari erau de părere ca să nu se mai conti- 
nue procesul şi să se abandoneze apelul, ва făcut о învoire la 
5 Martie în care se spune: — ne angajăm a nu mai susține 
apelul. 

Va să zică, 6 învoială între membrii consiliului de admi- 
mistratie pe socoteala şi in detrimentul acţionarilor societăţii; 
unii să fie descärcati de gestiunea lor, ceilalţi să le dea descăr- 
«аге, 51 atunci, în adunarea generală se hotărăşte pe deoparte 
descărcarea membrilor dim consiliu, care se retrăgeau, iar 
pe de altă parte, se hotărise retragerea apelului, achicsarea 
la sentinţa tribunalului. Vom vedeă îndată ce gravitate are 
aceastä chestiune, ві ce înţeles juridic are. 

Am făcut atunci cerere dublă: o cerere principală, în a- 
nularea deciziunii adunării generale, conform cu dreptul co- 
mun, încă pendinte la tribunalul comercial s. I-a şi o a doua 
„cerere, pe baza art. 165 с, com., ca până la judecarea in fond 
a procesului de anulare a deciziunii adunării generale să se 
suspende deciziunea acestei adunări pentru ca să nu se re- 
tragă apelul şi să nu fim puşi in fata unui fapt împlinit, pe 
care va trebui pe urmă să-l sfărâmăm primtr’o acţiune în a- 
nulare cu toate consecințele şi greutăţile unei asemenea pro- 
ceduri, Inaintea d-lui Prim-Prsident, pentru a susţine sus- 
pendarea, se invocau două motive asupra cărora iarăşi voi 
aveă onoarea să revin. Se ziceă întâiu: această deciziune a a- 
dunärii generale este inexistentă pentru că numai o adunare 
generală cu unanimitatea voturilor acţionarilor poate să dee 
cidä desființarea propriului. contract de crearea societății. Al 
doilea, pentru că chiar dacă o asemenea anulare sar fi putut 
decide cu o majoritate de 2/3 din numărul acţionarilor, aa 
ceastă majoritate este aparentă, nu este sinceră şi reală pen- 
trucä sau petrecut o serie de împrejurări asupra cărora ia- 
răşi voi aveă ocaziunea să revin mai departe, din cari reieşea 
că nu puteă să fie o majoritate care a lucrat leal si în interecr! 
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societăţii şi nici formele pentru adunarea generală nu erau: 
respectate. - 

Inaintea primei instanțe, înaintea d-lui President al tri- 
bunalului, în afară de apărarea făcută în chestiunea în sine, 
ga obiectat că esta târziu să mai cerem suspendarea exceu- 
tării deciziunii adunării generale pertrucä ea s'a şi executat! 
de oarece d. Lascar Catargi, efor, adversarul societăţii Sinaia, 
a avut diligenta, ca representant al adversarilor săi, tot d-sa 
pentru societatea „Sinaia“, ca imediat ce s’a dat deciziunea 
dela 17 Martie, autorizând retragerea apelului, să facă o ce- 
rere de retragere de apel şi tot d. Lascar Catargi reluându-si 
locul la partea cealaltă, la Eforie, a făcut şi acceptarea acestei 
refrageri. 

, Si atunci la prima instanţă la suspendarea de executiune, 
ni se spunea: fapt îndeplinit, nu sa mai cercetează motivele 
noastre, s'a, retras deja apelul, nu aveţi să cereti suspendarea. 
Bine înţeles că aceasta nu împiedică anularea pentrucă cu 
toată retragerea, dacă chiar s’ar lua act de ea, tot aveam 
dreptul să cer anularea care este pendinte pe calea princi- 
pală. Aceasta este altă chestiune. Şi atunci, am lăsat în întâr- 
ziere judecarea apelului asupra suspendării cerute de noi şi 
am venit aici, înaintea dv., unde este miezul chestiunii ca să 
rezolvati dv. : este fapt îndeplinit ? Este retras pentru acea-. 
stă curte apelul şi nu mai putem spune nimic decât să astep- 
tim pe cale principală după ce vom anulà deciziunea adu- 
nării generale să facem o nouă acțiune principală ? Sau să 
constatati dv. că nu este încă fapt indeplinil, distrugerea so- 
cietatii, cel putin până când justiţia pe toate căile ei se va 
puteă pronunţă ? 

Şi atunci, d-lor ce vă spunem noi $ Nu este fapt îndepli- 
nit, nu s'a retras apelul. Pentru ce ? Iată pentru ce : la 7 Mar- 
tie era înregistrată interventiunea acţionarilor, la 22 Marie 
d-nii Lascar Catargi şi Mihail Niculescu-Tanca, nu în numele 
Eforiei, ci în numele soc. „Sinaia“, spun, în baza deciziunii 
adunării generale din 17 Martie: 


»Declaram prin prezenta că retragem apelul introdus contra sentintif 
trib. Шоу s. I-a com. pronunţată în ziua de 6 Noembr.“. 


Şi pe urmă, d. Băbeanu pentru Eforie, adică tot pentru 
d. Lascär Catargi zice: 
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„Subsemnatul in calitate de reprezentant al Eforiet, accept această 
“retragere. .. | 


Ce sa făcut ? Dacă sar fi închis dosarul, atunci s’ar fi 
făcut de către Curte un jurnal de închiderea lui, am fi fost 
înaintea unui fapt împlinit. Dar curtea n’a putut să facă a- 
‘cesi lucru, pentru că există interventiunea noastră anterioară 
din 7 Martie, înainte de aceste petitiuni. Iată rezoluţia d-lui 
Prim-Presedinte : 


„La dosar spre a se avea in vedere in cercetarea apelului“, 
Şi pe cealaltă : 
La Чоѕаг spre a se avea in vedere la cercetarea apelului“. 


S'a cerut pe urmă o preschimbare de termen sub pretext 
că nu va fi în discutiune fiindcă sa retras apelul, dar s'a 
respins această cerere. Care este dar faptul îndeplinit pentru 
curte 1 Curtea n’a luat act de retragerea apelului, dinpotrivä 
d. Prim-President a pus rezoluţia : 


„Se va avea în vedere astăzi, cu toate că s'a cerut de ambele părți să se 
închidă dosarul“. 


Aceasta se cheamă fapt îndeplinit ? Nu. Şi nici nu puteă 
să fie, pentru că eră o interventiune anterioară, iar fără che- 
marea intervenientului nu se putea închide dosarul, pentrucă 
el eră parte in proces şi nu se puted lua act de o asemenea 
declaratiune, violându-i-se dreptul. 

Astăzi când se prezintă chestiunea înaintea d-v. şi pen- 
trucă faptul nu este împlinit pemtru curte, se pune întreba- 
rea, dacă trebue să ţină seamă imediat de înţelegerea dintra 
foştii adversari, Eforia spitalelor civile şi societatea, .„Sinaia“, 
una, de a nu se mai susţine apelul şi cealaltă de a acceptă re- 
tragerea, sau curtea poate după cererea moasträ să suspende 
sau să amâne această chestiune, până se va judecă dacă este 
valabilă ori nu deciziunea adunării generale, care autoriză pe 
socielatea „Sinaia“ să ceară retragerea, apelului ? 

Ca să spunem noi că trebue о oprire in loc a judecății dv. 
până ce se va rezolvă cealaltă chestiune de care depinde soar- 
ta retragerii apelului, trebue să evidenţiăm seriositatra cel pu- 
fin aparentă de ceeace susţinem noi în acţiunea de anulare. 
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A evidentià că nu e numai о încercare de a înlârziă о solu- 
tiuné, ci sunt chestiuni de ordin foarte serios, a căror solu- 
tiune poate să fie cum sperăm, conform cu cererea noastră, 
fără ca să avem pretentiunea,-încä. odată o spunem, să dis- 
cutăm fondul chestiunii, ci numai să arătăm seriozitatea ce- 
rerii noastre. a AE ` 

Si atumei cari sunt argumentele temeinice şi serioase pe 
cari ne întemeiăm noi, la instanţa de fond, la prima instanţă, 
unde este acum pendinte cererea de anulare a deciziuei adu- 
nării generale ? Sunt două: întâiu deciziunea unei adunări 
generale ca să ceară anularea actului său constitutiv al socie- 
tatii nu se poate luă decât cu unanimitatea acţionarilor. Pen- 
tru ce ? Pentru că societatea este un contract, contractul nu 
se poate încheiă decâ cu consimţământul unanim al tuturor 
părţilor ontractante, Nici nu este nevoie să repetăm acest lu- 
cru sau să ne mai gândim mult la el, pentru că dacă o parte 
nar voi să contracteze, contract mu există. Pentru ca să anu- 
lezi tu însuţi ceeace ai făcut, trebue evident tot unanimitatea 
părţilor contractante; intr’o societate anonimă unanimitatea 
acţionarilor sau măcar a fondatorilor, dar unanimitate. A- 
ceasta este regula. La această regulă sunt excepţii ? Da. Nu 
suntem însă în excepţie. Si atunci pentru ca să ajungem la 
aplicarea regulei acesteia, pe care o voi documentă acum, tre- 
bue în prealabil să lămurim ре ce eale si cum se poate pune a- 
ceastă chestiune, căci adversarii noştri spun următorul lucru: 
— este vorba de o simplă retragere de apel. O retragere de 
apel nu este decât o achiesare la hotărârea primei instanţe şi 
о asemenea achiesare la о retragere de apel ar putea să o facă 
chiar singur consiliul de administratiune fără adunarea ge- 
nerala, 

Imi voi permite să va arăt că o achiesare in felul acelei 
сате se face astăzi nu este o simplă retragere de apel, sau о 
achiesare ordinară care să intre în competinta consiliului de 
administraţie, sau a unei adunări generale ordinare şi mici a 
unei adunări generale cu două treimi. Pentru aceasta să sta- 
bilim ce este această achiesare. 

Achiesarea despre care este vorba aici, dommilor, este 
recunoaşterea din partea societăţii, că hotărârea tribunalului; 
care a declarat nulă societatea pentru că la contractarea ei 
Eforia nu avea capacitate, este recunoaşterea nulitätii înseși 
a actului său constitutiv, este renunţarea la toate drepturila 
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pe cari de aveă ca societate. Si atunci, са să poată face fie a- 
<eastä învoire de anulare, fie renunţarea la un asemenea drept, 
trebue recunoaşterea care să cuprindă о asemenea renunțare, 
şi mai trebuie să aibă capacitatea legală de a face renunţarea, 
pe orice cale ar face-o, şi ceeace nu are dreptul şi nu poate 
face in mod legal şi fätis nu poate s’c facă nici în mod indi- 
rect sau piezis, pe cale de achiesare la c hotărâre judecätoreas- 
că, prin retragerea unui apel. Este exact aceasta ? Inconte- 
stabil! Şi dati-mi voe pentru aceasta să citez din Glasson, 
vol. I No, 945, care spune : 
t 
»Achiesarea е faptul unei părți ce se supune la pretenția alteia şi re- 
munta la un drept. Se poate să fie si una şi alta. In special se înţelege a 
desiunta la judecată, renunţarea la căile de atac. Uneori е un асі иа. 
iteral, alteori un contract, în care caz е supus їп ce priveşte condiţiile 
de validitate şi de probă la regulile contractului, . . “, 
No. 944. Când achiesarea implică renunţarea la un drept trebue са par- 
tea să aibă capacitatea de a dispune liber de acel drept. Astfel minorul eman- 
cipat nu poate achiesă decât în limita în саге e capabil. Deasemenea femeia 


“ 


măritată. ...“, 


Aşa dar, dacă se renunţă la un drept la care trebue să 
ai capacitatea cerută pentru a, renunţă, să vedem care este ca- 
pacitatea unei societăţi de a renunţă Ја propriul său асі! con- 
stitutiv şi a-l declară mul dela început. 

Domnilor, mi-am permis de adineaori să vă enunţ că 
fiind vorba de un contract, trebue consimţimântul tuturor 
părților ca să-l închee, ‘si consimtimantul tuturor părţilor 
ca să-l desfacă. Prin derogare însă, în societăţile a- 
nonime, fie părțile în mod expres în actele lor constitutive şi 
în statute, fie dacă părţile n’au stabilit în mod expres, legea 
prin ‘art. 160, care mu este decât ca orice lege în materie de 
contracte, voinţa presupusă a părţilor, admite ca pentru anu- 
mite categorii de acte sau fapte, să nu trebuiască deciziunea 
unanimităţii acţionarilor, — ceeace ar fi greu de obţinut pen- 
tru mersul afacerilor, cu o majoritate care uneori să fie sim- 
pli majoritate absolută, altă dată o majoritate specială de 2/3 
sau 3/4. Dar aceste dispozitiuni sunt cu caracter limitativ sau 
excepţional, plecând din voinţa expresă uneori, presupusă al- 
teori a părţilor, în momentul facerii contractului lor. De aceea 
. în Franţa si în Italia, s'a născut chestiunea dacă întrun act 
constitutiv sau într'un statut se-permit modificări care să se 
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facă statutului cu o anumită majoritate, fără să se specifice 
ce fel de modificări sunt acelea ? Care este limita puterilor. a- 
celei majorităţi ? Să facă orice modificare oricât de gravă? 
Atât doctrina cât şi jurisprudenţa sunt de acord că nu poate. 
să fie vorba de modificări, сагі să atingă însăşi esența socie- 
tăţii. O asemenea derogare dela principiul contractelor nu se 
poate presupune că a fost admisă de acţionari, la facerea sta- 
tutelor. Niciodată nu sa gândit cineva ca anularea însăşi a 
societăţii sar putea luă cu о majoritace, fără text de lege, fără 
dispozitiuni categorice în statute. Nicăeri legea comerciala, 
nici statutele societăţii „Sinaia“ nu autorizä că o adunare ge 
nerală extraordinară cu un număr de voturi mai puţin decât 
unanimitatea să poată anulă însuşi actul societăţii. Să întă- 
reso cele spuse : 
In Lyon Caen, vol. II, No. 865 : 


„Adese o clauză а statutelor indică un termen general că adunarea 
generală va putea aduce modificări statutelor fără a determina natura acestor 
modificări. S'ar putea în asemtnea caz admite că adunarea generală poate 
votă orice fel de modificări, oricât de însemnate, cele mai grave ca şi cele se-” 
cundare ? A se da clauzei o întindere aşa de generală, am risca să fim 
contra vointii părţilor cari cele mai mylte ori nu sau gândit la modificări 
fundamentale. 

Asemenea clauză trebue cu atât mai mult să sufere o interpretare 
restrictivă, cu cât еа derogă dela regula din art. 1134 după care conventiu- 
nile fac legea părților. Aceste considerații au făcut a se admite de jurispru- 
dentä o distinctiune care pare resonabilă : adunarea generală poate aduce 
modificări clauzelor secundare dar bazele societăţii nu s'ar putea schimba 
fără o convenție expresă decât de unanimitatea acţionarilor“. 


Această doctrină din Lyon Caen, саге ne trimite si la ju- 
risprudentä şi la doctrina generală cu care e de acord, o găsim 
într'o serie de deciziuni, o găsim in Vivanie, o găsim într'o 
adnotare foarte frumos făcută a lui Thaller in Dalloz 1892, J, 
107, şi să-mi dati voie să reproduc câteva pasagii : 


„Orice act mai important ar trebui special enumerat prin statute’. 


Aceiaşi regulă, acelaş principiu dela contracte : ca să poţi 
face fără unanimitate un act, trebue să fie prevăzută această 
derogare în statute sau în lege: 


„О asemenea modificare e valabilă pentrucă se bazează pe unamimita- 
tea dela constituirea societății care a сопе asemenea drepturi majoritä- 
tii, Dar е inadmisibil ca o asemenea adesiune să fie dată în alb fără а spe- 
cifică obiectul. Alifel consmițmântul ar îi dat vorbeşte fără să se ştie în- 
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tinderea. Principiile dreptului commun sunt suficiente pentru a explică cum un 
acționar prin adesiunea sa la statute, nu s'a putut desista îm mâinile altora 
de a face mai târziu ce le va plăcea din societate“. 


Pag. 110, А. · 
„Modificarea este faptul societăţii de а aduce, rămânând totuşi aceias 
(elle même) orice amendament la conditiunile de functionare“. 


Pag. 113, B.: 

„In ceeace priveşte numeroasele si variatele acte pe cari adunarea ge- 
neralä in baza art. 31, legea d'n 1867 (art. 160 cod. com. rom.) este auto- 
rizatä a le face, ar trebui să se determine acelea care mu întră în sfera sa 
de actiune..... 

a) Mai întâi deliberările cari în fond! inde la stingerea (aneantir) ve- 
chei societăţi ca să o înlocuiescă cu o alta nouă. 

Sub statutul general care servă de regulă societăţii 5@ văd atâtea con- 
tracte particulare, câţi subscriitori, contracte redijate pentru toți cu o for- 
mula comunä.... Dacă е, cum totul ne autoriză a crede, un adevărat con- 
tract s;inalagmatic, între acţionari. şi societate, adunarea generală repre- 
zintând totul, societatea este fără putere pentru denaturà mai în urmă co1- 
tractul.... De când sa mai văzut o convenţie desfăcându-se prin voința 
unilateralä a uneia din părți ? Nu-i trece nimănui prin minte că s’ar putea 
contra vointii aceluia care a adus un aport, să i se scadă estimatiunea mi- 
zei, pentru care şi-a rezervat un anumit număr de acţiuni“. 


Când 2/3 din acționari pot să decidă unele lucruri, ei au 
acest drept pentru că asa a fost voinţa unanimităţii constitui- 
torilur, când au contractat societatea, penirucä nu se poate 
aduce o ştirbire contractului, dacă nu consinie unanimitatea 
ecntractantilor. 

Iată ce spune T'haller : 


„Aceasta înseamnă că modificärile pe cari au dreptul cele două treimi să 
le aducă nu ating esența, existenţa însăşi a societăţii dela fundarea ei. Pot 
să-i aduci modificări, dar să rămână valabil contractul de societate. In ce 
priveşte numărul şi variatele acte.... la stingerea societăţii (ќапеапіг ‘a 
Société) acelea nu intră în atributiunile sil competnta majorităţii de 2/3; aceea 
trebue exclusă pentru că rămâne în dreptul contractual al părţilor: sub 
statutele generale cari servä de regulă societății, etc." 


Va să zică, domnilor, dim toate părţile, prin doctrină, prin 
jurisprudenta, prin ce stim noi din drept, un contract nu poate 
să fie modificat decât de toate părţile contiactante. Nu se 
poate, oricât de mare ar fi majoritatea să se impună contrac- 
tul aceluia, care nu vrea să convinä. Această regulă este pen- 
tru contract, această regulă pentru anularea, contractului. In 
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afară de anularea prin justiţie, exceptiunile sunt de strictă in- 
terpretare şi limitative. 

Si atunci ce exceptiuni găsesc ? 

Găsese in codul comercial, in conformarea ideii generale 
pe care am rezumat-o noi, că păstrându-se existenţa societăţii 
ne modificându-se esenţa ei, se poate printr’o majoritate de 
3/4. (de 2/3 zic statuteie noastre), să se facă anume modificări: 
disolvarea anticipată, prelungirea duratei, fuziunea cu altă. 
societate, reducerea capitalului social, toate exceptiuni la re- 
gula să trebue unanimitate. Printre aceste exceptiuni, nu gă- 
sese nulitatea societăţii, adică ca să decidă că n'a existat nici- 
odată ab initio, după ce a funcţionat 11 ani de zile, Gasesc 
încetarea înainte de termen, găsesc lichidarea, găsesc fuziona- 
rea cu altă societate, dar toate acestea presupun. o existenţă 
valabilă recunoscută dela început, până їп momentul când se 
decide fuzionarea, lichidarea, ete. Dar, ca să anulez dela cons- 
tituire chiar, existenţa contractului, căci aceasta este nulitatea, 
care are efect retroactiv la momentul constituirii actului şi pe 
aceasta se şi bazează Eforia spitalelor civile, această nulitate 
să consimtă adunarea generală, fără unanimitate ? Nu se 
poate. 

Şi atunci, sa încercat un amestec de atribufiuni si de 
voturi. Evident, domnilor, amestec foarte explicabil, uşor de 
făcut, dar pe care, dacă reflectäm putin, trebue să-l lămurim 
şi să-l înlăturăm, amestec între rolul şi dreptul actionarului 
în constituirea unei societăţi şi rolul actionarului ca parte de- 
liberantă în fixarea voinţei societăţii pentru funcționarea еї. 
Cu alte cuvinte se constituie o societate, aceia care au consti- 
tuit-o, tratează drepturile personale, condifianile, contra con- 
ditiunile, avantajele, contra avantajele, ca în orice incheere de 
contract. Dar odată făcută societatea si fumeţionând, trebue 
să aibă organele ei de reprezentan{a şi de funcţionare, care 
sunt directiunea, consiliul de administraţie, adunarea generală, 
Adunirea generală este organizaţia supremă a unei societăţi. 
Ea trebuie să fie voinţa colectivă, sufletul societăţii, şi această, 
voință colectivă, se creiazä prin totalitatea vointelor indivi- 
duale ale acţionarilor. Dar aceşti acţionari, care vin in aduna- 
rea genei ală şi hotărăse cum аге să se administreze societatea, 
сит are să fie consiliul de adminisiraţie, ce acte să facă, ce 
acte să nu facă, ce contracte, ce exploatări, etc. toate acestea 
ce sunt? Cu această ocaziune, în adunarea generală, nu se tra- 
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teazä un contract între acţionari, ci se manifestă voinţa colec- 
tivă, vointa societăţii. Sunt idei cu totul deosebite : este lumea 
contractului, care a organizat societatea şi este funcţionarea 
ei manifestă prin adunarea generală. Acest lueru însă, dom- 
nilot. pe care câte odată îl scăpăm din vedere este elementar 
în toată doctrina şi în toate cărţile de drept. Si atunci, dati-mi 
voe sa vă citesc o pagină din Vivante, ed. franceză, vol, So 
cietäfi : 


No. 493 „Adunarea generală e organul vointii societăţii“. 

No. 493 bis. „Când asociații concură prin votul lor ła constituirea vo- 
intii colective a fintei sociale, nu se găsesc unul în fata altuia pentru a regula, 
ca întrun contract o opoziţie de linterese ce lucrează de acord pentm a 
regulă chestiuni de imteres comun printr'o singură deliberare, făcând şi tre- 
buind să facă abstracţie de interesele particulare în atât, îm cât ar fi deose- 
bire de ale societăţii. /n această funcţie, ei nu au ca atunci când încheie 
un contract, o putere de voință decisivă pentru încheierea contractului, 
ci sunt obligați prin actul constitutiv şi prin lege a suferi votul majorității 
şi eventual al minorităţii. 

Asociaţii concură la formarea voinţei sociale ca organe interne ale so- 
cletăţii, în limitele fndicate prim lege si prin statute, pentru motive imispirate 
de interesul social“, 


Va să zică o distinctiune categorică între dreptul actio- 
narului care constituie o societate şi între funcționarea socie- 
tatii după ce a fost încheiată, Adunarea generală e voinţa so- 
cietatii în funcțiune la care participă voinţa acţionarilor, dar 
nu ca adversari, nu ca părţi care contractează, ci ca organele 
aceluiaş element, care funcţionează în baza contractului lor 
anterior. 

Si atunci, dacă este aşa, apoi toate atributiunile adunării 
generale, toate atributiunile consiliului de administraţie, nu 
sunt. decât atributiuni de voinţă internă, de organzatie a func- 
tionärii societăţii, care mu poate să pună în discutiune, con- 
tractul social, care are ca limită însăşi funcţionarea societății 
şi nu poate s’o desființeze. Nu s'a putut concepe ca un consiliu 
de administraţie, care are dreptul să facă proces să răspundă, 
la proces, să facă apel, să iscălească pentru societate, să poată 
tot el să, desființeze societatea. El poate face toate aceste acte 
în limita existentii societăţii nu în contra еі, desfiinţând-o. 
Această putere mu este în atributiunile consiliului de adminis- 
tratie, nici in ale majorităţii adunării generale aceasta nu 
este decât în atrbutiunea unanimitatii. Anularea societăţii 
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nu poate să fie convenită altfel decât ca şi constituirea ei. 
Nicăeri legea nu spune altfel, şi dacă nu este exepţiune, ră- 
mânem în regula dela contracte. V'am arătat dela început, cu 
autoritatea Jui Glasson şi principiile generale că achiesarea 
când е renunțare la un drept sau când е contract, nu poate 
face valabil decât în limitele puterilor, pe care le are cel ce 
renunţă. Or, am demonstrat că adunarea generală cu două 
treimi nu poate să lucreze în locul unanimitätii. 

Orice interpretare sar da statutelor ele nu dau decât 
dreptul ca cu două treimi să se aducă modificări la statutele 
în fiinţă, să se întindă cercul de operaţiuni ale Societăţii, să 
fuzioneze cu altă societate, să reducă capitalul, să-l reconsti- 
tuie sau să-l sporească, să disolve societatea a cărei existenţă 
este recunoscută ca valabilă, s’o lichideze la termem sau îna- 
inte de termen însă toate acestea, o recunose ca valabilă până 
în momentul lichidării. Nicăeri nu spune că poate să des- 
fiinteze prin anulare societatea în mod retroactiv dela însuşi 
actul ei constitutiv. 

Şi atunci rămânem la principiile generale ale contracte- 
lor. Dar dacă nu ar fi aşa, şi dacă s'ar zice că adunarea ge- 
nerală a soc. „Sinaia“ ar putea cu 2/3 să desființeze societatea 
declarandu-o nulă dela început şi să anuleze tot trecutul ei, 
să vedem, domnilor, dacă motivele pe care le aduceam înain- 
tea instanţei de fond, pentru a cere dărâmarea deciziunii adu- 
nării generale, prezintă destulă seriositate ca dv., să vă opriţi 
asupra lor. 

Trebuese două lucruri, pentru ca adunarea generală să ia 
o deciziune valabilă : trebue întâiu ca toate formele cari ga- 
ranteazä pe acţionari să fie îndeplinite, şi al doilea ca ma- 
joritatea să lucreze în interesul societăţii şi nu in alt’ interes 
particular, căci atunci deciziunea adunării gemerale violează 
dreptul minorităţii. Din amândouă aceste aspecte, adunarea 
generală dela 17 Martie 1923, este lovită de nulitate. Pentru” 
ce ? Dv. şiiţi că este o regulă că nu poate nimeni să fie şi 
parte şi judecător, şi reclamant şi defendor, si să reprezinte 
pe ambele părţi. Această regulă, acest principiu elementar îşi 
"găseşte aplicarea prin diferite texte de lege. Nu ета nevoie 
să fie exprimat formal în lege. Dar se spune, de exemplu, în 
materie de societate, la consiliul de administraţie, că adminis- 
“tratorii nu pot niciodată să voteze, când au alte interese. Ce 
se petrece cu această adunare generală ? Reclamatiunea fä- 
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cutä in contra societăţii „Sinaia“ de către Eforia spitalelor 
civile este inspirată, condusă şi susținută între alţii de d. Las- 
car Catargi, efor de doi ani de zile la Eforia spitalelor civile. 
In acest proces, s'a obţinut împotriva soc. „Sinaia“ o hotărâre, 
după pledoaria făcut de Eforie, reprezintată prin d. Lascar 
Catargi, care continuă să fie şi astăzi efor. Acesta, este reela- 
mantul. Contra cui ? Contra soc. „Sinaia“ în care se găseşte 
ea reprezentant al Eforiei, in consiliul de administraţie, iarăşi 
d. Lascar Catargi, adversarul de acum al Eforiei. Incât îl ve- 
dem reprezintând în acelaş timp şi pe reclamant Eforia spi- 
talelor civile şi pe pârât societatea, „Sinaia“. Se mărgineşte 
dânsul la un rol pe care nu-l exercită ? L'am văzut pentru 
eforie că Va exercitat, semnând petitiunea de intentarea ac- 
ţiunii. Acum vrea ca soc. „Sinaia“ să nu mai facă apel îm. 
potriva sentinţei pe care a câştigat-o şi trece cu fotoliul la 
partea, adversă, dar fără a încetă de a fi efor şi reprezentant 
al intereselor Eforiei. Si atunci la adunarea generală care 
era chemată să hotărască ce măsuri să, ia societatea, căci aşa 
era convocarea, faţă de anularea crdonatä pe prima instanţă, 
apare ca prezident al adunării generale, adversarul societăţii, 
eforul Lascar Catargi şi prezidează adunarea generală a so- 
cietatii „Sinaia“. Numai atât ? Nu. Dv. ştiţi că după statute 
si dupa lege, numărul acţiunilor cari se depun! la o adunare 
generală, ca să se ştie cine sunt acţionarii, câţi sunt, ce drep- 
turi au, dacă s'au depus în termen acţiunile, toate acestea le 
verifică, cenzorii (art. precis din codul de comerţ). Pe censorii 
îi verifică adunarea generală, care este suverană. S'a ridicat 
în adunarea generală de către d. Economu chestiunea că nu 
sunt acțiunile depuse, nu sunt în număr aşa cum este în pro- 
cesul verbal, că Eforia care după statute are 2000 de acţiuni 
51 cari nu-i dă dreptul decât la 100 voturi, са să-şi creeze o 
majoritate, a împărţit aceste acţiuni la un număr de persoane 
pentru ca să exereite mai mult! decât 100 de voturi cât şi ea 
însăşi a venit cu un număr mic, că anumiţi acţionari nu sunt 
în realitate acţionari ci veniţi să ajute la această operaţiune, 
pentru a frauda legea şi a creiă o majorilate fictivă ; că nu 
sunt prezenţi toţi acţionarii cari au depus acţiunile şi că lista 
de acţionari prezenţi să se încheie pentru a nu se semnă de 
prezenţă sau prin pretinse procuri, după adunare. 

Aceste chestiuni, pe сагі trebuiă să le rezolve adunarea 
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generală şi să fie puse in discutiunea ei, le rezolvă d. prese- 
dinte, adică d. Lascar Catargi, zicând : 


„D-l Prezident constată că sunt prezenti.... 


D-l preşedinte mu censorii ! Şi când d. Economu сего: 
ori suspendarea şedinţei, ori o amânare ca să se verifice a- 
ceste lucruri, ori să se facă de îndată verificarea ; ce credeți 
că se face ? Biroul prin glasul preşedintelui, adică d. Lascar 
Catargi, respinge. Scăpând din vedere un lucru, că de câte 
ori într'o adunare generală, un număr calificat de acţionari, 
cere amânarea adunării, adunarea se amână de plin drept 
prin efectul legii şi voinţa acelor acţionari. Dacă însă nu este 
numărul de acţionari cerut ci un număr mai mic sau unul 
singur, atunci cererea, lui se rezolvă de acunarea generală, 
ca toate chestiunile cari se pun în discuţia adunării generale. 
Or, aici a rezolvat-o şi pe aceasta d. preşedinte. Nu, numai 
atât: D. Economu mai susţine că adunarea nu este regulat 
constituită ... 

Mai mult, atât d. Lascar Catargi cât şi ceilaly funcţionari 
ai Eforiei, improvizati acţionari, votează pentru retragerea, 
apelului făcut contra Eforiei. Nici una din chestii nu se su- 
pune adunării spre rezolvire şi astfel se ajunge la rezultatul 
că d. Lascar Catargi, efor şi adversar al societăţii „Simaia“, 
să decidă pentru soc, „Sinaia“, retragerea apelului făcut con- 
tra d-lui Lascar Catargi, eforul ! 

Asa s'a creat о majoritate de 2/3, şi când aducem în discu- 
tiune ca să se suspende deciziunea unei asemenea adunări ge- 
nerale, ni s'a spus că este inutil pentrucă este fapt împlinit. 

Sunt serioase aceste două capete pe baza cărora noi cerem 
anularea ? Au şansă să fie luate in consideratiune şi să trium- 
fe ? Incontestabil. Noi credem că sunt absolut întemeiate. Dar 
ceeace voiam să demonstrăm înaintea, dv. eră sriozitatea şi а 
procesului în sine şi a mijloacelor, prin cari noi vrem să anu- 
Jam deciziunea adumării generale, ca să impiedicam retrage- 
rea acestui apel. Dacă reuşim pe această cale, nu se pierde 
dreptul nimănui dimpotrivă, ajungem atunci să putem ju- 
decă în plin înainfea instanţei de apel, întreaga chestiune a 
nulitatii soc. „Sinaia“, pe саге să n'o rezolvăm în modul cum 
a rezolvat-o această adunare generală, îni care aceleaşi per- 
soane erau reclamanti si defendori, să nu rezolvăm prin căl- 
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crea principiilor de drept şi nici prin imsinuäri, nici prin 
insulte, nici prin recriminäri, pentrucä toate nu pot să schim- 
be nici dreptul, nici legalitatea, pe care o cerem şi pe care cred 
că suntem. autorizaţi să o cerem, acela ca să fim judecaţi. In 
fond, veţi aveă de judecat în cunoştinţă unde este dreptatea 
şi unde nu, dar la această judecată de fond trebue să ajun- 
gem orice Sar zice. 

Ce ni se mai obiectează ? Toate acestea ar fi bune, dacă 
n'am aveà a face cu un terţiu de bună credinţă. Eforia spita- 
lelor civile, care ia act de declararea retragerei aplului soc. 
„Sinaia“ este un tertiu şi este um tertiu de bună credinţă şi 
terfiului de bună credinţă nu i se poate opune neregularitätile 
unei adunări generale, pe cari mu le-a putut cunoaşte. Asa este 
in principiu. Numai că faptul nu se potriveşte cu principiul. 

In adevăr, în ceeace priveşte că hotărârea a fost luată 
cu o majoritate de voturi de 2/3, în loc de unanimitate, aceasta 
nu mai este o chestiune necunoscută, tertiilor, aceasta este o 
dhestiune de principii de drept relative la materia contrac- 
telor, care duce la o chestiune de capacitate sau incapacitate, 
care, ca toate chestiunile de drept sunt opozabile tertiilor, 
fără îndoială. Prin urmare, lipsa unanimităţii este opozabila 
terţiilor pentrucă este şi bazată pe lege şi nu se raportează la 
modul de constituirea prin. formele de publicitate, ete. 

In ce priveşte al doilea caz, când ar fi suficient o ma- 
joritate de două treimi, obiectiunea adversarilor, ar fi ade- 
vărată dacă cel de al treilea n'ar fi tocmai acela саге а or- 
ganizat adunarea generală, care a participat la ea, care, că 
să zic astfel a făcut uni camuflaj al voturilor. Am văzut că 
în realitate, adversarul societăţii „Sinaia“ prin acțiunile pe 
cari şi le-a împrăştiat la acţionari fictivi, şi-a făcut o majo- 
ritate pe care altfel паг fi avut-o ; prin prezenţa lui pe fo- 
toliul prezidentiei adunării generale, a împiedecat adunarea 
să cunoască adevărul şi să verifice ea însăşi prezenţa şi nu- 
mărul acţionarilor şi calitatea lor, când, cu alte cuvinte, ad- 
versarii soc. „Sinaia“ sau infiltrat în această majoritate, si 
au făcut-o aşă cum au voit, atunci aceşti adversari nu mai 
sunt autorizaţi să vorbească de bună credinţă şi de necu- 
nostinta în care sa dat deciziunea adunării generale. 

De câte ori un tertiu cunoaște că sau făcut nereguli, că 
Sau făcut fraude la lege, că sau făcut fapte cari nu sunt 
în conformitate eu dreptul, atunci nu mai poate invocă buna 
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lui credință, căci încetează de a mai fi de bună credinţă. Cu. 
atât mai mult când este cauza şi autorul acestei fraude la lege." 
De asemenea când deciziunea luată nu e în interesul socie- 
täfii, ci a unor acţionari. Acest principiu general este aplica-- 
bil şi în materie de- societăţi ? Evident. Nu găsim nicăeri o 
derogare. Iată ce citese in Houpin et Bossier, vol. II, pag. 352, 
Nr. 979. Abuz de drept. Fraudă : 


„Când acţionarii, reprezentând majoritatea în adunarea generală, s'au 
servit de dreptul lor de vot pentru a ameliora în detrimentul celorlalţi av- 
tionari, situatiunea ce le aparţine, fie ca actionar, fie într'o calitate diferită, 
acţionarii compunând minoritatea, sunt oare în drept să ceară nulitatea de- 
liberării invocând frauda comisă contra lor ? Wahl zice că nu. Deciziuni.e 
adunării generale trebuesc implicit să fie inspirate de interesul sccietatij 
sau colectivități acticnanlor. Dacă însă, aceste deciziumi sunt dictate титу 
de interesul general a majorităţii acţionarilor, abuzând de autoritatea lor 
întrun scop de despotism sau de opresiune, pentru a-şi Crea avantaje nejusti- 
ficate, în detrimentul minorităţii, nu mai sunt măsuri colective, ci date in- 
dividuale care îmbracă caracterul fraudulos ceeace permite acţionarilor vata- 
mati de a cere anularea pe baza prindipiului „fraus omnia corrumpit" Nota 
I. Perceron Jt. 1907; Thaller, Journal de Société, 1921, 483; Lecouturier 
Nr. 17 Lyon Caen et Remauld“. 


Si aiunci când Eforii, funcţionarii superiori, avocatul E- 
foriei, vin ca actionari la adunarea generalä a societätii ad- 
versare, să hotărască ei, ca societatea să renunţe de a se mai 
apără împotriva Eforiei, toate aceste deciziuni nu se mai 
iau în interesul societăţii „Sinaia“ ci în interesul altora, cu 
vătămarea drepturilor minorităţii acţionarilor. Nu mai poate 
fi vorba nici de tertiu de bună credinţă, mici de înlăturarea ce- 
rerii noastre, şi se impune suspendarea sau amânarea, până 
se va judecă acțiunea. ` 

Ni sau mai făcut însă oarecari obiectiuni, pe cari voi 
căulă să le înlătur, rămânând ca chestiunea în sine а amână- 
rii sau suspendării în interesul unei bune justitii, să o des- 
volte d. Stelian. Ce ni s'a mai spus ? Ce rol aveţi d-voastră 
acţionari să faceţi această cerere de suspendare ? Să faceţi 
această, interventiune ? Veţi vedeă îndată că discutând aceasta 
obiectiune, ajungem la eoncluziunile, la cari ajungeam dela 
început, că trebue o suspendare sau o amânare. Cu ce rol? 
D. Cohen intr’o complectä desvoltare va spus cele trei teorii 
asupra calităţii actionarului, Ce este un acţionar intr’o so-- 
cietate ? Este un creditor, după o părere, este un purtător al 
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unui drept mobiliar special dupä altii, este un coproprietar- 
după o altă părere. Dar fie creditor, fie că are un drept spe-. 
cial, fie că este coproprietar, el are un drept în societatea al 
cărei acţionar este şi atunei când este stabilit că are un drept, 
are un interes legitim şi legea spune că poate să intervină în- 
trun proces acela care are un interes legitim actual şi născut. 
Interesul legitim îl are acela cere are un drept. Este acest 
drept actual ? Desigur pentrucă sunt acţionar astăzi. Dacă. 
se va desfiinta societatea, dacă se va lichidă, va încetă дгер-: 
tul meu, dar până când va încetă acest drept, sunt acţionar, 
dreptul meu este actual. Dar este născut ? Desigur că este. 
născut de vreme ce astăzi in discutiune este tocmai anularea 
societăţii, care periclitează dreptul meu. Când ar fi, altmin- 
teri, născut ? După ce sar desfiintà societatea definitiv ? 

Şi atunci, fie că sunt creditor, fie că sunt coproprietar, 
fie că am un drept special mobiliar, dreptul acesta există, deci 
interesul este legitim, este actual pntru că îl am astăzi şi este. 
născut, pentrucă acum se pune chestiunea anulării dreptului 
meu. 

Este exact că orice tertiu care are un interes poate inter- 
veni şi că prin tertiu se înţelege ori cine nu este chemat în 
judecată. Incontestabil toată doctrina este în acest sens. Este 
destul să nu fii parte, să nu fii chemat, pentu ca să fii cali- 
ficat de a interveni, 

Glasson, vol. I, Nr, 873, spune: 


„Rezultă din numeroasele aplicatiuni conţinute în lege, că dreptul de 
a interveni, aparţine oricărei persoane ce are un imteres са procesul să pri- 
mească o anumită solutiune. Astfet se va recunoaşte dreptul de a intervent 
pentru un „ayant cause“.al părților şi în consecinţă creditorilor, pentruca 
pentru dânşii judecata va avea autoritate de lucru judecat, mai au dreptul 
a interveni acei cari ar puted face terță opoziție şi în consecință au acest 
drept creditorii fraudaţi prin proces si cani devin terți. 

„Deasemenea se poate considera ca având un interes suficient, chiar cand” 
dreptul e viitor şi conditional si chiar eventual“ (mumeroase citatiuni). 


Pag. 934, Nr, 872: 

„Dar când interesul unui tertiu e ameninţat într'un proces angajat, (fa 
această materie se înţelege prin tert orice altă persoană decât reclamantul 
şi defendorul) se înţelege ca să aibă dreptul de a interveni pentru a evita 
prejudiciul care-l ameninţă. Este astiel permis a interveni în interesul uneia 
sau alteia din parti‘. 


Dar am dreptul să spun vreun cuvânt când apelantul 
declară că nu-şi susţine apelul ? A discutà această chestiune- 
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in abstract şi numai principial găsesc că este inutil. Cu toâte 
acestea, voi răspunde : Da. Aceasta este scopul interventiunii. 
De aceea interventiunile se împart in două categorii : inter- 
venfiuni cari nu se pot face decât la prima instanţă, în inte- 
resul propriu al intervenientului, şi interventiuni cari se pot 
face şi în apel, dar atunci nu în interesul propriu al interve- 
„nientului, ci al uneia din parti. De ce nu se poate face în 
apel interveñtiunea în interesul propriu al intervenientului ? 
Pentru că s'ar schimbă cauza şi obiectul procesului, ar fi lip. 
sită partea în; contra căreia se face interventiunea de cele două 
grade de jurisdictiune, Intervenientii în apel însă nu pot pune 
concluziuni peste concluziunile pe cari le-ar putea luă partea 
principală. Pot să fac apel în locul debitorului meu care negli- 
jeazä să facă apel, eu саге wam figurat la prima instanţă ? 
De sigur că da. Pot să viu să pui în apel, odată intervenient, 
concluziuni alături de debitorul meu, mai multe decât! pune el, 
cu argumente pe cari dânsul le neglijează sau le ignoreazä ? 
Sigur că da. Nu pot să cer mai mult decât ceruse el la prima 
instanţă, dar pot invocă tot ce el neglijează său nu voeşte 
a invocă, De aceea, intervin. Dacă aşi fi avut încredere com- 
plectă în el că mă va apără complect şi onest, că nu va aban- 
dona nimic din cererile lui, n'aşi fi intervenit, са să susțin pe 
debitorul meu, sau pe acela alături de care am interese. Dar 
tocmai pentru că văd că el nu vrea să-şi apere interesele, sau 
când apărarea pe care o face nu mă poat satisface, intervin, 
căci acesta este scopul interventiunii. 

Incât, cum se poata pune chestiunea dacă mai poate inter- 
venientul să puie concluzii, când apelantul nu vrea să se apere? 
De aceea; am venit, că dacă el tace, eu să vorbesc ! Dacă el nu 
se susține, eu să susţin apelul. Numai cu o condiţie : să nu cer 
1а a doua instanţă, ceea ce nu s'a cerut la prima instanţă. А - 
eeasta este totul. 

De altminteri, în această materie, noi avem o dispozitiune 
specială, care diferă de codul francez, unde interventiunea se 
poate face numai de aceia care au dreptul la terță opoziție, 
pe cănd la noi s'a generalizat. Explicaţiunea, d-lui Disescu, an- 
torul actualului cod de procedură civilă, făcută în Senat şi 
care vi sa citit aici de d. Cohen, lămureşte acest lucru. Ori de 
câte ori văd că dreptul meu este periclitat prin rea credinţă, 
prin neglijenţă, prin nepricepere, când debitorul meu nu se a- 
para, intervin eu în locul lui са să-l apăr, să-l susţin şi să pun 
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coneluziunile pe care el ar fi avut dreptul să le .punä. 

Este inutil să mai discut dacă dv. nu vreţi să mai puneţi 
concluziuni, dv., apelantul principal. Dar ca să ajungem la ho- 
tărârea că apelantul principal nu pune concluziuni, că-şi re- 
trage apelul, ar trebui pentru aceasta са mai întâi să fie sta- 
bilit ей deciziunea adunării care a hotărât ca să se retragă 
apelul de către societatea „Sinaia“, este о deciziune valabilă 
de care puteţi luă act. 

lală cum revenim la ceia се am spus, că nu se poate as- 
tăzi să cerem altceva şi cred că dv. veţi bine voi a admite con- 
cluziunile noastre, decât să se amâne judecata acestor chesti- 
uni până se va judecă validitatea deciziei adunării generale, 

Suntem, iarăși redusi la această chestiune de a se şti: 
este valabilă sau nu deciziunea adunării gererale care a ho- 
tărât ca soc. Sinaia să-şi retragă apelul ? Dacă este şi rămâne 
valabilă, numai atunci sar putea discutà dacă noi mai putem 
pune concluziuni, când apelantul principal isi retrage apelul 
şi am speranţa că şi în acea ipoteză vom aveă încă dreptul să 
punem doncluziuni. Dar ce primează şi hotărăşte total în a- 
ceastă cauză, este chestiunea valabilitätii adunării generale, 
Adversari noştrii ne-au spus : dar pentru aceasta aveţi art. 
165 cod. com. Nu puteaţi să veniţi înaintea acestei curţi, pen- 
tru că este o competintä organizată special, Să ne înţelegem. 
Art. 165 cod. com. se ocupă numai de suspendarea provizorie 
a efectului deciziunii unei adunări generale. Această suspen- 
dare am perdut-o la d. Prim-Preşedinte pentru motivul că 
este deja declaratiunea făcută de retragere de apel, nu pentru 
motivul că ar fi neîntemeiată în fond, dar cererea în sine a 
anulării deciziunii adunării generale, aceea nu este judecată 
încă, aceia nu poate fi împiedicată prin aşa pretinsul fapt îm- 
plinit. Pentru că chiar dacă sar fi retras apelul pe baza deci- 
ziunii adunării generale, acţiunea în anulare continuă, numai 
consecinţele vor fi atunci altele, şi mai grele, şi mai dezastru- 
oase pentru toată lumea, pentru că va aveă să se refacă o so- 
cietate, pentru că va aveă să se repue lucrurile în starea de 
mai înainte împotriva unei deciziuni deja date si apoi procese 
interminabile de anulări, de daune, ete. 

Pentru a le evită cu toţii, ajungem la aceste concluziuni 
de suspendare sau amânare, pe cari d. Stelian le va desvoltă 
cu toată amploarea necesară şi mă va, completă. 
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TOMA STELIAN 


„le hais le mouvement qui déplace les 
hgnes, et jamais je ne pleure et jamais je je 


ne ri, 
(Baudelaire) 





.... Coboură încet din cupeul cu cai albi, asa de alti 
că par a fi veniţi de pe alte tărâmuri. 

.... Si cum urcă domol scara, eleganța siluetei domnu- 
lui Stelin împrumută pietrei ре care calcă fineţea marmorei 
eterne. 

Figura-i de ambasador, expresivă dar statuar de calmă, 
işi face apariția in sala de şedinţă a Curţii. Liniştea magis - 
trală cari îi inundă fata cizelată cu dăltuiri de efort în adânc 
umple atmosfera de lumină. Şi, cum se aşează, confortabil, 
în bancă, nimeni n’ar crede că peste câteva minute, d. Ste- 
lian va începe lupta. S'ar zice că a venit să asiste la solemni- 
tatea oficială, fără altă grije decât aceea a protocolului intrat 
în sânge. .... 

Cu un timbru care disolvă în el nuanțe de autoritate şi 
blandete îşi începe pledoaria. E calm ca un fluviu mare ce 
pare nemişcat oricât ar curge de repede. ... 

Totdeauna calm. Totdeauna senin. O seninătate de pro- 
fesor care'şi caută pretutindeni studenții. O blândețe obiecti- 
vă, produs al credinței că ştiinţa fără eroare ar fi o zi per- 
petud : lipsită de poesia noptei. ... 

O blândeţe ireală care irită pe adversar mai mult decât 
lar irita o violență reală. 

Cuvintele se chiamă firesc unul pe altul şi se înfrățesc 
într'o imbrdtisare. Fraza curge lină, perlată, fără tumulturt . 

pătimaşe, într'o matcă drenată cu grije şi calcul. 
| Stelian e fără îndoială un clasic. Argumentarea e strân- 
să. Expresia cumpătată. Pledoriile sale n'au culoare; au însă 
relief. Domnia-sa nu urmăreşte altceva decât să răsădească 
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în mintea magistraților o convingere smulsă din sine însuşi. 
Deseori fără să înceteze de a fi calm, devine cald. 

Spre deosebire de alții, d. Stelian nu pledează nici pen- 
tru client, nici pentru sine ; vorbeşte pentru magistrați. Pe 
aceştia nu-şi propune să-i distreze, ci să-i lumineze. Nu în- 
rerupe. Nici nu răspunde la întreruperi. E prea generos ca 
să-şi turbure adevrsarul şi prea mândru ca să se lase tur- 
burat de el. 

Totdeauna urban, nu se coboară niciodată la atacuri 
personale. Nu loveşte. Taie numai cu fineţea mijioacelor stiin- 
țifice. Intre realitatea care se zbate vital şi ochiul său de 
cercetător, d. Stelian pune totdeauna o placă de cristal. Via: 
ta ii apare astfel mai limpede ; cercetătorul se simte mai 
sigur. ... 

Virtuos al dreptului comercial, d. Stelian stăpâneşte 
admirabil toate domeniile dreptului. E un latifundiar. Cu о 
rară siguranță de orientare, domni-sa a călătorit în domeniul 
dreptului comparat. 

Si la Universitate, şi la Palat, discursul d-lui Stelian 
respiră aceeaşi grije de a ridică sau a menține dreptul româ- 
nesc la nivelul legiuirilor occidentale. Cursul său e un voiaj 
de studii. Pledoria, — o adevărată prelegere. 

D. Stelian prin distincția însuşirilor apartine sp'endidei 
generații de avocați mari, care au ilustrat când bara, când 
catedra, când tribuna parlamentară. E o stea de mărimea 
întâi, căreia îi dorim să strălucească cât de mult pe firma- 
mentul vieții juridice româneşti. 

PETRE STRIHAN 


NOTE BIOGRAFICE. — D. Toma Stelan s'a născut în oraşul Craiova în 
3 Aprilie 1860. In aceiaş oraş şi-a făcut studiile liceale pe cari le termină 1А 
1877. Bacalaureatul îl trecu în Bucuresti, unde urmă apoi cursurile Facui- 
taţi! de drept, cursuri cari pe aceia vreme se ț'meau die Artist de Pascal, drept 
civil; С. Cantii, drept penal; С. Dissescu, ca suplim tor 1а catedra de drept 
Constitutional; Аіеси С. Sendrea, procedură civilă etc. După obţinerea li- 
cenți! în 1881, plecă la Paris, unde după ce trecu toate examenele de licenţă, 
urmă cursurile de drept roman si pe ale sccalei de științe р itce. In 1884, 
adică după 4 ani de studii aprofundate, era în posesia a două importante 
diplome : aceea de laureat al şcoalei de ştiinţe роййсе $ aceea de doctor în, 
drept, diplomă dobând'tä cu umanimitate de ble albe. Teza sa de doctorat a 
fost: „Plebea la Roma si Falimentul“. 

Această remarcabilă lucrare, servi şi ca memoriu ia concursul deschis 
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Че Societatea bancherilor francezi, obținând premiul. Era atunci în frunte ‘a 
ordinea zilei chestiunea falimentului. 

>. Reîntors-în ţară, cu o pregătire întărită de marile însuşiri cu cari era Їй. 
zestrat, d. Stelian, după două luni, candidä la catedra de drept comercial, 
devenită vacantă ia Facultatea de drept din Iasi. Comisiunea examinatoare, 
compusă din profesorii acelei facultăţi si dm trei delegați ai Curţii de Ca- 
salle, între cari regretat'i С. Ştefănescu şi N. Mandrea, ma avut mult de 
deliberat după cele şease teze, trei orale şi trei scrise, pentru a proclamă 
depl'na izbândă a aceluia care avea să ilustreze catedra de drept comercial, 
mai întâi la laşi, unde profesä 10 ani, şi apoi ia Bucuresti, unde fu transferat 
în locul lui Jac Negruzzi. Tot atunci d. Stelian inträ în magistratură, ocupând 
tmp de un an un fotoliu de judecător la tribunalul Iaşi, care la acea epocă 
număra printre membrii lui pe Gr. Buictu, У. Sculy, Gr. Maori, Pandele Zam- 
firesou, Nicoleanu, etc. 

O personalitate ca a sa nu se putea însă märgini numai în forul justiției 
si 'm spaţiul restrâns al unei catedre universitare, avea nevoie de expansiune. 
Arena politică îl atrase si desc'nse în ea, la Iasi, după căderea guvernului 
Jon Brătanu. Când partidul liberal reveni la cârmă, în 1896, parlamentui îi 
primi în sânul lui. Deşi tânăr parlamentar, la valeur n'attend pas le nombre 
des années", la 1897, cu ocazia formărei cabinetului Sturza (prociamat șef 
al partidului liberal in 1892), d. Toma Stelian fu solicitat să aleagă între por- 
tofoliul justiției și at instrucţiunii publice. D-sa însa dedma aceasta onoare 
şi rămase simplu soldat în rândurile partidului. Peste zece ani însă, adică 
în 1907, în urma răscoalelor ţărăneşti, cel care era de multă vreme un frun- 
tas al partiduiui liberal, primi portofoliul justiţiei în cabinetul prezidat de D. 
Sturza. Prezenţa sa în capul acestui departament se simţi imediat, căci d-sale 
і se datoreşte toata lepislaţia referitoare la organizarea mag'straturei: Legea 
judecătorilor de ocoale ; legea organică a Ineltei Curți de Casaţie ; legea 
organizărei judecătoreşti; iar într'o altă ordine de idei legea contra trustu- 
rilor arendäsesti. 

Marcanta-i personalitate, importanta. act'vitate pe care a desfasurat-o 
ca ministru al justiţiei ca şi remarcabilele calități oratorice, nu erau însă 
consideratiuni destul de puternice pentru a menţine totdeauna pe puntea 
de comandă a navei politice, pe cel care a luat parte la proclamarea d-lui 
Ion I. С. Brătianu ca şef a: partidului national liberal. Senior al intelectuali- 
taţi, conştient şi mândru de valoarea patrimoniului sau spiritual, d. Stel am 
nu putea îngădui politicei să-i cotropească acest patrimoniu; nici nu se îm- 
păca cu acele ciuntiri ale personalitätei pe cari le reclamă adeseori politica. 
De aceea în 1915 fu nev it să ridice stindardul dizidentii Eberale, al cărui or- 
gan de publicitate deveni ziarul „Nafionalul“. 

Nu ne propunem să intrăm în amănunte, schiţând programul acelei in- 
teresante activităţi poltice, pe care războiul nostru a întrerupt-o. E sufi- 
cient să spunem că gruparea sa пи Га scutit de deceptii, şi că datorita in- 
dependentii şi integritatii de care a dat totdeauna dovadă ccmstrâms să ră- 
mână mereu închis în turnul său de fildeş, în vreme ce numen (ase med'ocri- 
taţi erau chemate să-i înlocuiască în viaţa politică. Dar cu toată izolarea 
sa, castelanul unor idei şi principii sănătoase, e pururi prezent, ca o mare 
nădejde, in minte obstei buimăcte de debandada post belică. 
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In ce priveşte activitatea profesională a acestui strălucit fruntaş al barei 
ne-ar fi greu măcar să o schitam. Destul este să spunem că ea face parte inte. 
grantä din marea evoluţie a elocintei noastre judiciare. D-sa a hrat parte la 
сее mai de seamă desbateri ce s'au desfăşurat Та bara noastră în ultimele 
decenii. 


I. GR. P. 


Pledoaria d-lui Toma Stelian 





Onoratà Curte, 


Din expunerile facute de către colegii mei, asupra cărora 
dealtninteri nu voi reveni, pentru ca să nu vă obosesc din 
cale afară, sa putut constată următoarele lucruri, pe cari nu 
le reamintesc decât pentru ca să pui în relief câteva particu- 
Латийф сагі стей că interesează judecata. Din acele expuneri 
s'a văzut că o lege a intervenit, o lege după cum spuneă cole, 
gul Cohen, care fusese provocată de stäruintele însăşi ale efo- 
rilor după vremuri, ca să se găsească o modalitate de a-şi 
procură mijloacele pentru înfrumusețarea Sinaei. Legea au- 
toriză Etoria spitalelor civile să constitue împreună cu alţii 
© societate în secpul acesta. Ca urmare şi în executarea legei 
s'a întocmit societatea şi după cum vă reaminteà şi colegul 
meu Pantazi, statutele chiar ale acelei societăţi au fost apro- 
bate de către consiliul de miniştri. Pe urmă au fost supuse, 
fireşte, tribunalului de comerţ respectiv, pentru ca să se ob- 
țină autorizaţia necesară. Ce s'a urmat după aceasta? Socie- 
tatea astfel constituită a încheiat contracte cu alţii, cari aveau 
să-i procure sumele necesare pentru constructiunile ce trebu- 
iau făcute, aceasta nu vă interesează pentru moment, Cecace 
interesează este că societatea aceasta „Sinaia“, a cărei consti- 
tuire a trecut prin această evoluare, — uitam să mai adaog 
că în lege chiar, se prevedea că între Eforie şi viitoarea socie- 
tate, va interveni şi o conventiune, care va fi supusă aprobărei 
tot a consiliului de miniştri, ceeace s'a şi facut, -— aceasta so- 
cietata astfel constituită a functional după cum ați auzit 
multă vreme, şi se vede că noi nu ştiam că lumea cealaltă 
nu-şi dă socoteală că în tot timpul acela morala publică era 
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în mod constant ultragiatä, A trebuit să vie cineva, câţiva 
cavaleri ai moralei publice, fireşte, pentru ca să, răzbune mo- 
rala publică, care era astfel ultragiată la Sinaia. Si aiunci 
s‘a început un proces în contr soc, Sinaia de către Eforia 
spitalelor civile, care era actionarä, părtaşă în societate, cu 
anumite drepturi. După multe dibueli, pentru că lucrul n'a 
fost precizat dela început, sa găsit, în sfârşit, o formulă înain_ 
tea tribunalului ca să se ceară nulitatea societätei înseşi, pen- 
tru că are un obiect ilicit; obiectul ilicit erau jocurile de 
noroc dela Casino. Vi s'a spus, şi este iar o particularitate ре 
care vreau sto semnalez, că in statute chiar se prevede înfiin- 
fare de casinouri cu săli de joc. Unul din inieligentii nostri 
adversari, în glumă desigur, spunea la tribunal că aceasta 
trebue să fie înţeles : „un casino cu săli de joc de dans“ ! Dar 
in sfârşit, era o glumă, fireşte, care a trecut. Dar, după un 
oarecare timp, sa găsit această formulă că societatea este 
nulă pentru că are un obiect ilicit şi tribunalul, prin hotarirea 
apelată de soc. Sinaia, a dat câştig de cauză Eforiei, consta- 
tind cu alte cuvinte că această societate are un obiect ilicit, 
ceeace însemnează, că toţi oamenii din guvernul саге a pre- 
zentat legea parlamentului, toţi membri din consiliul de ad- 
ministraţie, tribunalul, toţi aceia cari avuseseră ocaziunea, 
cu diferite titluri, să examineze actele de constitire ale acestei 
societăţi, toţi erau niște imorali, oameni, cari nu ştiau să în- 
teleaga се va să zică moralitate publică, vestejitä în felul a- 
cesta, până la venirea, domnilor efori actuali. Adică guvernul 
întreg în cap cu Petre Carp, Maiorescu, Marghiloman, toţi 
fondatorii societăţei — vi s'a citat numele lor — primii ad- 
ministratori, Take Ionescu, d. Dissescu, toți absolut toţi, erau 
niște imorali ! Şi tribunalul însuși a fost imoral, pentru că 
a autorizat constituirea urei asemenea societăţi ! 

D-lor, cu toate acestea sa obţinut această hotărâre prin 
care se anulează societatea. S'a mai întâmplat însă — si acea- 
sta este iar o particularitate, pe care voiam s'o semnalez — 
că în cererea aceea, aşa cum fusese formulată înaintea tribu- 
nalului, nu se vorbeşte nimic de се era să se tacă cu patrimo- 
niul acelei societăţi, dacă se anulează şi fiindcă se făcuse si 
o cerere de sechestru judiciar, ne-am. judecat în cererea de se- 
chestru judiciar, în intervalul de când se pledase chestiunea în 
fond, până la pronunţarea hotărârei si atunci ne-am opus la 
sechestru judiciar, între alte motive, şi pentru aceasta că nu 
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sa cerut şi nici nu se putea cere ceva din patrimoniul socie- 
tätei, care se ziceă că trebue să fie anulată şi adiogam că a- 
ceaslă chestiune: ce devina patrimoniul unei societăţi, care 
sar anulă pentru orice cauză ; este una din problemele cele 
mai însemnate, în ştiinţa dreptului comercial. Si ştiţi ce sa 
întâmplat ? In hotărârea tribunalului prin care se anulă so- 
cietatea, lucru nemai pomenit, tribunalul statueazä şi asupra 
patrimoniul societätei şi hotăreşte prin aceiaşi hotărâre, cu 
toate că nu se ceruse nimic şi prin urmare nu se discutase 
nimic în şedinţă, hotărăşte, pe cale de consecinţă, că aporturile 
Eforiei spitalelor civile se intore înapoi, adică încăreata cu 
toate clădirile de milioane şi de zeci de mlioane făcute pe ele! 

In sfârşit, a intervenit această hotărâre. Ob{inuse prin 
urmare Eforia mai mult decât sperase, cred. Si cu toate a- 
ceste s'a grăbit să faca apel. Ne-am pomenit cu apel din par- 
tea Eforiei ! Am făcut si noi apel, fireşte, cum eram datori, 
se înţelege în numele soc. Sinaia. Apelul Eforiei s'a reparti- 
zat la această secţiune. Pe cale de consecință, a atras, se în- 
telege, şi apelul nostru, care era la о altă secţiune. Câtăva 
vreme după aceasta s'a retras apelul de către Eforie şi atunci 
vă rog să judecaţi, care a fost scopul pentru care a făcut acel 
apel, pe care Eforia sa grăbit să-l retragă ? Rezultatul era 
se înţelege acesta: ne amânase de câteva ori, cu coniexarea... 

D D. Micescu: Apelul Eforiei n'a fost repartizat la acea- 
stă secţiune, aşa încât toată argumentarea cade. 

D Toma Stelian: Se poate să fie о gresalä. Dar 
sa făcut apel, pe care l-aţi retras. De ce? In ce scop? 
Rezultatul a fost că tot ne-aţi amânat da câteva ori 
ca să se conexeze apelurile. Dar în sfârşit, pe urmă 
sa retras apelul. Се s'a mai întâmplat? In timpul cand 
se discută procesul la tribunal, d. efor, care a simţit trebuinta 
şi deunăzi să ia cuvântul, ca să vă lămurească şi pe dvs., a 
făcut acelaş lucru şi la tribunal, unde a spus: la urma urme- 
lor poate să fie ori ce-o fi, eu nu vreau să am speluncă la 
Sinaia şi voi desfiinfà societatea Sinaia, pentru că grupul 
meu merge cu mine şi о să avem majoritate cu care să putem 
desfiintà soc. Sinaia. Eu am socotit că este o bravadă. M‘am 
înşelat. S‘a realizat. Prin ce mijloace? V’au spus colegii 
mei: înainte de a se judecă apelul ne asteptam ca o chestiune 
aşa de importantă aveà interes să se judece înaintea Curtei, 
ca să se vadă dacă este legitimă sau nu cererea Eforiei. In loc 
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de a se judecà aici, au luat calea piezisä, si au provocat adu- 
nări generale extraordinare, pentru ca ele să hotărască nici 
mai mult nici mai putin decât desființarea societatei, adică 
retragerea apelului si consfintirea hotärârei tribunalului, care 
in definitiv abandona intregul patrimoniu al soc. Sinaia Efo- 
riei, Si pe urmă drept consolare Ji se spunea acţionarilor că 
Eforia va aveà grijă de acţionarii din minoritate, că n’au să 
pagubească nimic, nici ei, nici creditorii. Cu alte cuvinte, în 
loc să se judece apelul Sinaia aici, sa stäruit şi sa obținut pe 
cale piezişă, ca cu o majoritate obținută, vi sa aratat in ce 
condițiuni, să se retragă apelul. 

Spuneă d. Pantazi adineaori, şi este un lucru care trebue 
refinut,.cä pe timp când era încă apelul Sinaiei pendinte їп. 
naintea dvs., înainte chiar de a doua adunare generală extra- 
ordinară, s'a făcut interventiune de către acționarii minori- 
tari, pentru că se aflase de conventiunea încheiată între con- 
siliul de administraţie de atunci şi între unii din membri, din- 
tre acţionarii ceilalți, reprezentanţi ai Eforiei eu privire la 
aranjamentul care le convenea dumnealor si ştiau deci actio- 
narii aceştia minoritari са ei vor fi cei păcăliţi. S'a facut a- 
¢easta interventiune. Prin urmare în momentul in care sa 
introdus cererea de retragerea apelului, interventia era aici. 
Si, cum vi s’a cetit de cätre colegul meu, d. Pantazi, s’a ho- 
tărât că nu se va putea luă act da retragerea apelului decât in 
şedinţa publică. Iată pentru ce ne găsim înaintea D-voastră in 
şedinţă publică în aceste condițiuni. Era apel pendinte din 
partea soc. Sinaia, interventiune din partea acţionarilor mino- 
ritari, S'a produs în adevăr o cerere de retragere a apelului şi 
această cerere acceptată de către un domn Bălbeanu, care 
spune că lucrează în numele Eforii, Aceasta este situaţiunea. 
Insă în acelaş timp aceiasi acţionari minoritari au făcut ce- 
rere de anulare a votului adunărei generale, cerere care este 
pendinte înaintea tribunalului de primă instanţă şi o cerere 
de suspendare a executărei acelui vot, care se găseşte însă 
înaintea Curtei de apel s. IV. Aceasta este situatiunea. 

Partea adversă ne spune că cel dintâi lucru pe care tre- 
bue să-l stabiliţi înaintea Curţei de apel este admisibilitatea 
interventiunei. Asa este, însă pentru ca să judecaţi admisi- 
bilitatea interventiunei trebue, în prealabil, să se vadă ce o- 
biectiune se ridică de partea dvs. Obiectiunea este aceasta : 
Un vot al adunărei generale prin сате sa hotărât retragerea 
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apelului Sinaiei. Prin urmare, dacă acel vot rămâne in pi- 
cioare şi dacă retragerea se efecluează, atunci evident dvs. 
nu puteţi să mai faceţi nici o interventiune, asa zic dumnealor. 

Socotim că mai întâi suntem indreptititi să facem a- 
ceastă interventiune al cărei caracter {їп să-l precizez, după 
acum ca să nu fie îndoială asupra lui. Se ştie că interventiu- 
nea — şi mă ertaţi că reamintese acest lucru, ca să fac apli- 
catiunea la cazul nostru concret — interventiunea este volun- 
tară sau forţată. Nu ne ocupăm de cea forțată, fireşte, este 
vorba de interventiunea voluntară. Interventiunea voluntară, 
la rândul ei, este de două feluri: interventiune agresivă şi 
interventiune conservatoare. Interventiunea agresivă este a- 
ceea, care se poate face de călre oricine care are să sufere 
din cauza unui proces şi de aceea proccdura noasira, ca şi ca- 
lelalte proceduri, permite ca o asemenea interventiune agre- 
sivă să se poată face numai la prima instanţă. Interventiunea 
conservatoare, adică alăturată pentru una din partile liti- 
gante, aceea se poata face şi deadreptul înaintea Curtei de 
apel. Tiu să se ştie — si aceasta este mai cu seamă obiectul 
concluziunilor pe cari am onoarea să le pun înaintea, dvs, — 
că interventiunea noastră este pur conservatoare. Intelegem 
să intervenim pentru soc. Sinaia care nu este prezenta în 
instanţă, cu toate că este cineva sau a fost cineva crre a de- 
clarat că retrage apelul în numele „Sinaiei“. Soc. Sinaia nu 
este prezentă, repet încă odată, nu se prezintă nimeni, nu răs- 
punde nimeni pentru soc. Sinaia în mod regulat, dar chiar 
dacă ar raspunde, lucrul nu se schimbă, aceleaşi concluziuni 
putem să punem. Dar în sfârşit, aceasta este o chestiune se- 
cundară. Ceeace interesează este să se ştie că înţelegem să in- 
tervenim pentru soc, Sinaia ca să sustinm înaintea dvs. apelul 
facut de ea in mod regulat si care, socotim că, încă este pen- 
dinte înaintea d-vs. 

Pentru aceasta trebue să dovedese în primul rând că vo- 
tul care sa emis de către adunarea generală întoemita dupa 
cum vi Sa arătat, că votul acela nu este regulat, ca nu este 
obligatoriu, nu este valabil. Al doilea, că chiar dacă valabil 
ar fi fost în sine votul, persoanele cari au fost însărcinate ca 
mandatare în numele acelei adunări generale a majoritätet 
adunirci generale са să retragă apelul, nu aveau calitatea de 
a retrage apelul si nu puteau să facă retragere de apel şi nici. 
mau făcut-o dealtminteri în realitate. Al treilea, şi în sfârşit, 
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în hipoteza dhiar în care sar judecă că şi votul a fost valabil 
şi persoanele cari au dat hârtia către Curte, pentru retragerea 
apelului aveau calitatea de a o face, totuşi ca acţionari mino- 
ritari, după principiile dreptului aplicabile în materie, suntem 
indreptatiti să facem această interventiune conservatoare în- 
thucât soc. „Sinaia“ chiar dacă ar fi fost legal reprezentată 
prin majoritatea adunärei generale nu putea să violenteze 
drepturile noastre şi să hotărască ceeace a hotărât, adică re- 
tragerea apelului. 

Pentru aceasta însă, d-lor, este trebuinţă ca, în prea- 
labil, să se judece, fireşte, dacă votul dat de majoritatea adu- 
nărei generale extraordinare este valabil sau nu. Cine are să 
judece această chestiune ? Vi s'a spus şi o repet şi eu: ches- 
tiunea este pendinte înaintea tribunalului de Ilfov, s. I com. 
Dacă această chestiune sar judecă de dv., pentru ca este o 
chestiune prealabilă, pe саге o punem neapăiat! înaintea dv., 
atunci aţi aveă să judecaţi o chestiune de care este sesizat în 
mod regulat tribunalul de comerţ. 

Intreb : este posibil în drept un asemenea lucru şi dv. 
veţi putea să faceţi ? Imi permit să cred ca n’o s’o faceţi pen- 
tru ca ar fi ca să'se iveasca un conflict de jurisdictiune si o 
contrarietate de deciziune şi al doilea nu puteţi, fireşte, să 
privaţi pe părţile angajate acum în instanţă de dreptul pe 
care-l au la două instante, De aceasta nu mai încap* vorba. 
Dar dacă dv. ati hotărî cu toate acestea că puteţi să judecaţi, 
dacă aveţi să evocati afacerea aceea care este pendinte înain- 
tea tribunalului, în asemenea caz tot este nevoie de o deciziune 
a dv. în această privinţă, dv. veţi binevoi a hotărî : puteţi să 
faceţi lucrul acesta, adică să evocati afacerea care este pen- 
dinte înaintea tribunalului de primă instanţă. De asemenea, 
în chestiunea suspendării executării votului pendinte înain- 
tea celei de a doua instante? In orice caz tiu să declarati şi 
rog pe d. preşedinte să binevoiască a cere d-lui grefier să ia 
notă — de altminteri cred că veţi binevoi să ne însărcinaţi să 
vă dăm concluziuni în scris, ca să rămâe la dosar — nici în- 
trun caz nu înţelegem să гепипійт la instanţele menţionate. 
Fac aceasta declaratiune, pentru că sar putea întâmplă ca 
mâine-poimâine, cine ştie prin ce întâmplare, să se zică că, de 
vreme ce afi atins înaintea Curţii de apel şi chestiunea în sine 
a validitätei votului, care este pendinte înaintea altor instanţe, 
aţi înţeles implicit să renuntati la acele instanţe; prin urmare, 
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pentruca lucrul este posibil, fiindcä ne putem asteptà la orice, 
fae această declaratiune formală, că nu înţelegem in nici un 
chip să renuntäm la beneficiul instanţelor menţionate. Co- 
legii mei v’au explicat de ce am intrat pe această cale D. Pan- 
tazi vă spunea : înțelegem să vă spunem lucrurile acestea ca 
să vedeţi seriozitatea procesului, pe care l-am făcut, să nu vă 
închipuţi că am făcut un proces de străgăniri ; este un proces 
foarte serios. De aceea, fac aceasta declaratiune ca să se ştie 
că nu înţelegem să renuntäm eu nici un chip. 

D. Preşedinte : D-l grefier va luă act de această declara- 
tiune. 

D. Toma Stelian : Si atunci, Onorată Curte, fiind ава, 
veţi statuă dacă puteţi să judecaţi dv. chestiunea, pentru că 
cum vă spuneam adineaori, noi susţinem în primul rând că 
ma existat un vot valabil din partea adunărei generale, în 
ipoteza chiar în care, după cum spuneă d. Pantazi adineaori. 
ar fi permis ca asemenea chestiune să fie rezolvată cu simplă 
majoritate, nu cu unanimitatea acţionarilor. Este o chestiune 
foarte delicată pe care la timp o vom discută înaintea dv. Dar 
dacă sar admite că aşă trebue să fie, că adică majoritatea a- 
dunärei generale putea să ià o asemenea hotărâre, поі susti- 
nem şi înaintea dv. că votul acela era nul, din diferite cauze, 
că în orice caz este pendinte înaintea Curţii de apel suspen- 
darea acelui vot şi adăogam în sfârşit şi adaog şi acum, orice 
sar întâmplă, în hipoteza în care toate acestea sar considera 
ca făcute în mod regulat, totuşi avem dreptul, după princi- 
piile generale ale dreptului, ca acţionari minoritari să inter- 
venim їп instanța de a doua, să facem o intervenfiune conser- 
vatoare pentrucă exercităm noi drepturile la cari aceia, cari 
s'au pretins reprezentanţi ai soc. „Sinaia“, au înţeles să re- 
nunte. 

Care va fi formula juridicä dupa care s’ar putea hotari 
să nu se proceadă la judecarea acestor chestiuni, câtă vreme 
sunt sezizate celelalte instanţe ? 

D-lor, aveţi alegerea, socotim, sau să amanati pur şi sim- 
plu judecata acestui proces până la definitiva hotărâre a ce- 
lorlalte chestiuni. Puteţi, socotesc, chiar la rigoare să aplicaţi 
şi art. 264 pr. civ., саге vorbeşte de conflictul de jurisdictiune 
pentrucă este în adevăr un conflict de jurisdictiune. Aceiasi 
problemă juridică expusă înaintea a trei instante, їп tot cazul 
a două instante. Cine are să judece acest conflict de jurisdic. 
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tie conform art. 264? Este o chestiune care se va rezolvi în 
urmă şi ре care dvs. puteţi so hotariti dealtminteri, pentrucä 
procedura moasträ civilă nu prevede aceasta hipoteză. Dar, 
în sfârşit, prin analogie cu ceeace se petrece în cazul când 
este conflict de jurisdicție între prima si a doua instanţă, ered 
ca solutiunea se poate găsi. In tot cazul, si cu aceasta sfârsese, 
acestea sunt concluzinile noastre de ocamdata : 

Cerem dela dv. să binevoiti a constată că pentru judecarea 
admisibilităţii interventiunei noastre, este absolută necesi- 
tate ca în prealabil să se hotäreascä : dacă este încă apel al soc. 
„Sinaia“ pendinte înaintea dv., căci dacă este apel, atunci în- 
{Чеге oricine că putem interveni pentru soc. „Sinaia“. Ce 
concluziuni vom pune? Alături de soc, „Sinaia“ sau nu, se 
va vedeă atunci, după ce interventiunea noastra va fi admisă. 
Liberă va fi partea să spue: odată ce aţi venit pentru soc. 
„Sinaia“ nu aveţi decât să emboitati pasul, adică sa-i ţineţi 
isonul, cum se zice pe româneşte, înaintea Curţii de apel. Li- 
beri vom fi şi noi să spunem : nu este asa, am intervenit pen- 
tru soc, „Sinaia“, dar am intervenit să apărăm drepturile ei 
şi indirect să apărăm şi drepturile noastre. Codul civil face 
uplicatiunea acestui principiu, dealtmnteri în două cazuri re- 
marcabile. Ştiţi că în materie de copärtäsie art. 775 dacă nu 
mă ‘nsel din codul civil, dă drept creditorilor unui copăr- 
tas să intervie în instanţă, adică în toată împărţeala ca nu 
cumva împărţeala făcută între debitorul lui şi între ceilalţi 
copărtaşi să se facă їп detrimentul lor. Deasemenea, este o altă 
aplicatiune foarte remarcabilă în materie de separatiune de 
bunuri, provocată de femee contra soțului său. Creditorii so- 
tului pot interveni în orice stare a separatiunei ca să împe- 
dice colizinea posibilă între soţi, şi să mu se vateme dreptu- 
rile lor. 

Acestea nu sunt decât aplicatiuni ale principiului gene- 
ral. Dar în sfârşit, odată ce se va admite, atunci interventiu- 
nea conservatoare făcută de noi, în interesul societăţii ,Si- 
naia“, se va vedeà ce conduziuni putem să punem şi liberi 
veţi fi si dv. fireşte atunci să zicefi : nu poţi merge până aci, 
trebue sa te opreşti dincolo. Dar până atunci, în prealabil, 
trebue să se judece dacă în adevăr este sau nu apel înaintea 
d-voastră, 

Acestea sunt doncluziunile pe cari vă rugăm să bine- 
voifi a le admite. 


Pledoaria d-lui Dimitrie Micescu 
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D. MICESCU 


… O siluetă de bambus, la care natura a adaptat ип 
cap de abanos. Un cap de emir, cu ochi in care focul negru 
căleşte iatagane, cu nas întors în semn de întrebare spre 
barba tenebroasă ca o conspirație... 

li zăreşti bustul în rama unei limuzine—neagră ca şi 
calul de Alep căruia emirul generos i-a redat libertatea ză- 
rilor gălbui pe care se profilează smochini, dar care revine 
sforăind în spasmul pedalat al unui motor 100 HP... 

In zborul către „Banque Belge...“ sau către Palatul dc 
justiție, masca sa păstrează aerul sumbru al cabinetului de 
lucru. D-l Micescu a fost şi a rămas om de studiu. Fiecare 
lucru întâlnit e o problemă, care-şi cere soluția. Si d-l Mi- 
cescu, care a studiat şi a izbutit, a căutat şi a găsit, a năzuit 
şi a ajuns, a jucat şi a câştigat atâtea partide în începutul 
său de viață, are pe față în locul luminii satisfactiei, umbra 
preocupărilor mereu înnoite. Studiază încă. Caută încă. Nă- 
zuie mereu. Joacă fără răgaz, aceeaş pasionantă partidă de 
şah, cu parteneri din ce în ce mai tari, cu final din ce în ce 
mai îndepărtat... In viață, il chinuie deopotrivă foamea de 
certitudine şi setea de risc. Necunoscutul îl ademeneşte cu 
un picior fin de femee sub un domino bizar. Dar nevoea de 
certitudine, pentru folosul altora mai mult decât pentru în- 
destulare proprie, rămâne principala sa preocupare. Ei i-a 
închinat ani tineri de cercetări laborioase, în căutarea posi- 
bilității de aplicare în disciplina dreptului a metodelor stiin- 
telor pozitive. Şi aceeas nevoe îl mână în pledoarii să-şi 
construiască argumentarea pe terenul solid al principiilor 
neşovăelnice. E un amator de precizie. Nu însă şi de conci- 
zie. Cine ştie dacă lungimea pledoariilor sale se datoreşte 
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plăcerii sau nevoii? Plăcerii de а face o conftrinfa din expu- 
nerea doctă a teoriei ştiinţifice, sau nevoii de a-şi servi con- 
ştiincios clientul? 

Asû cum e, bogat în toate sensurile, d-l Micescu e o fi- 
gură pregnantă în barou. Intr'o societate în care a aveû în- 
seamnă a fi, d-l Micescu e unul dintre puținii cari au fiindcă 
sunt, alături de mulți cari sunt numai fiindcă au. 


PETRE STRIHAN 


NOTE BIOGRAFICE. — D-1 Dimitrie Micescu sa născut im August 
1887 în oraşul Piteşti. Dupa terminarea studiilor liceale în acel oraş, la 1906, 
urma cursul Facuitatii de drept din Bucuresti, obținând diploma de licența 
în 1908. In acelaş se înscrise în baroul de Ilfov, făra a practică însă; căci 
pleca imediat la Paris, unde in 1911 trecu doctoratul în științele juridice cu 
teza : „Essais sur la technique juridique“, lucrare ce obtinu menţiunea „elo- 
gii“ şi fu retinuta de Facultatea de drept din Paris pentru premiere. In 1913. 
d-I Micescu, care deşi reîntors de mult în tara, n’a practicat avocatura, se 
prezinta la concursul deschis de Facultatea de drepti pentru special'zarile de 
drept roman, în vederea creărei catedrelor pentru doctorat. Reuşind la a- 
cest concurs, d-sa piecă din nou la Paris, unde între amii 1913—1916 făcu 
Studii speciale de drept roman, şi, in plus, colaboră sub inițialele D. М, la 
Revue trimestrielle de droit civil si la Sirey, umde publica note sub aceleaşi 
inițiale. 

Debutul sau în avocatura avu Joc la 1918, în Moldova, în procesul de 
spionaj pornit în potriva Bancii de Credit Român. Deta aceasta dată acti- 
vitatea sa profesionala se accentua din ce în ce, şi d-sa deveni un obișnuit 
ai barei, trecând grabnic printre fruntașii ei. Procesele Missir, Moara 
Steaua cu Ministerui de Inteme, Procesul ziariştilor dela Curtea Martialä, 
Între altele, sunt pricinile mai importanile in сагі d-sa a avut prilejul să scoată 
mai bine în evidentă imultiplele mijloace de cari dispune, şi deosebitele cali- 
taţi profesionale cu care este înzestrat. 

In afară de preocupările profesiunii safe, 4-1 Micescu, care mumceste 
serios şi fără zarvă, îşi consacră timpul cu cercetările doctrinale, datorită 
carora a reuşit să întocmească o importanta lucrare în patru volume: Evolt- 
tia regimului dotal“. Nadăiduim ca această opera va vedea în curând lu- 
mina tiparukui, împreună cu celelaltd studii pe care le аге în manuscris, şi 
cari suntem informați că au încoronarea unor elogioase prefaturi datorite 
lui Geny şi Saleilles. 


Pledoaria d-lui Dimitrie Micescu 


Domnule Presedint, 
Onorată Curte, 


Nimic nu s'a cruțat in acest proces pentru са desbaterile 
sale să ia aspectul marilor procese : stenograt, care să prindă 
pledoariile spre a servi ca ecou a marilor interese in joe, fie 
înlăuntrul Țării fie în afară, probabil reprezentanţi ai presei, 
care să ne anunţe în cotidiane savantele pledoarii rostite de 
adversari, chiar dacă noi n'am fi observat aceasta, până ce şi 
nota hazlie reprezentată prin expunerile făcute de unul din 
reprezentanţii pärtei adverse, partea în proces, — nimic nu 
sa cruțat pentru ca procesul şi desbaterile sale să poată în- 
sfârşit să fie considerat sub un aspect pe care în nici un caz 
nu-l arc. Şi totuşi desbaterile nu au putut să înlăture nici 
lipsa de importanţă a intereselor asupra cărora Domniile-Voa- 
stre vă veţi pronunţă nici mai ales simplitatea problemei de 
drept pe care acest proces o ridică ; procesul nu va luă aspec- 
tul unor desbateri de senzaţie menite să provoace curiozitatea 
publică pentru că desbaterile lui poartă asupra unei chestiuni 
de procedură civilă, şi fără importanţă si clară şi în deajuns 
cunoscută. 

De aceia eu nu voi urmă pe confrații mei adversari pe 
terenul unor desvoltări inutile pentru a rezolvă problema pe 
care о ridică speța în care pledăm. In câteva cuvinte chestiu. 
nea, asupra căreia Domniile- Voastre aveţi a vă pronunţă este 
aceia de a se şti dacă mai este admisibilă o interventiune În- 
tr’un proces în instanţă de apel, intr’un proces însă stins din 
cauză ей părţile principale din el, sau dezistat de al mai 
desbate în fata Domniilor- Voastre. Aceasta este siluatiunea 
de fapt : Eforia Spitalelor Civile şi Societatea „Sinaia“, părţi 
principale în proces, singurile care au figcrat în fata primei 
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instante, pentru motive ce le privesc au declarat că nu în- 
teleg să se mai judece in fata instanţei de apel; si totuşi 
părţi streine de desbaterile primei instanțe, care pretind a 
aveà un interes de a interveni în instanța de apel, voesce totuşi 
să reînvie acest proces după ce părţile principale l-au stins. 
Faţă de această situatiune precisă în fapt câteva texte de 
drept vor redă singura problemă juridică care se poate 
pune în desbaterile din fata Domniilor-Voastre. Si pentru că 
noi ne vom feri de а urmă pe adversari pe panta transforma. 
rei desbaterilor de fata întrun proces de senzaţie, chiar atunci 
când desvoltärile prea mari nu aveau ce căuta în această in- 
stanta, spre a preciză mai mult problema ре саге pe terenul 
juridice această situatiune de fapt o ridică, ne vom mulţumi 
încă dela început să citim textele de lege care au legătură cu 
această situafiune de fapt, spre a învederă in acest fel care 
este speța din punct de vedere juridic si cum aceste texte se 
vor putea aplica asupra faptelor. 

Singurele două texte de lege pe care desbaterile acestui 
proces pot să le evoce sunt articolele 248 şi 260 Cod. de Pr. 
Civ. ; în art. 248 după ce se pune principiul că o interven_ 
tiune nu se poate face în apel decât pentru una din prigonitoa- 
rele părţi acelaş text adaogă că partea va putea să facă o in- 
terventiune, chiar dacă nu a făcut o asemenea cerere în fata 
primei instanţe ; articolul continuă : 


„Judecătorul va dă o hotărâre asupra admisibilităţi: sau inadmisibilităţ i 
cerenii de interventiune". 


ceia ce pune destul de clar principiul că intervenientul nu 
figurează intr’o instanță decât din momentul în care sa ho- 
tărât asupra admisibilitatii interventiunei sale. Dacă pe lângă 
acest text vom alaiurà termenii categorici ai art, 260, care 
cnumărârd cauzele care pun capat їп mod definitiv pricini- 
lor existente între parti, în penultimul aliniat, se rostește in 
felul următor : 

„Dacă reclamantul singur se înfaţişează şi deciarä că se lasă de pro- 
ces, judeaata va încuviinţă închiderea procesului, fără împiedecarea despă- 
gubirilor pentru pagubele ce va fi putut cauză pârâtului". 
şi dacă vom alătură aceste două texte de situatiunea de fapt 
arătată mai sus, procesul şi desbaterile asupra lui vor fi strict 
limitate la ceeace ele trebue să cuprindă: problem de a se sti 
dacă după ce părţile au renunţat la procesul dintre ele, cu alte 
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vorbe dupä ce acest proces a fost stins, ele mai pot sä mai 
reinvie prin efectul cererii unor parti sträine, care nu au fi- 
gurat in fata primei instante si care nu au fost introduse nici 
in instanta de apel in mersul procedural al ei inainte ca stin- 
gerea sa se fi produs. 

Daca acestea sunt textele de lege ре care desbaterile ur- 
meazä să se producă şi dacă nu se poate esi din cercul res- 
trans al acestor texte şi a acestor fapte, apoi desigur Onerata 
Curte suntem îndreptăţiţi a vă spune că sa pierdut un timp 
zadarnic cu pledoarii inutile cari au ocupal trei şedinţe. 

Necontestat că procesul care a existat odata între părţile 
principale a fost interesant dacă nu pe tărâmul faptelor, pen- 
trucă fapte ca acelea care făceau obiectul lui nu poţi să le a- 
tingi prea dea proape fără să te întinezi, cel puţin era intere_ 
sant din punctul de vedere juridice pentruca el ridiea o ches- 
бопе de o oarecare importanţă şi de o necontestatä raritate 
în analele judiciare. ` 

Tata їп ce consista acel proces: Eforia Spitalelor Civile 
fusese co-contractantä, spunem fusese co-contractantä pentru 
ca noi socotim că hotărârea dela prima instanţă a rămas de- 
finitivă şi are autoritatea de lucru judecat, Eforia fusese co- 
contractantă cu un grup de persoane în vederea constituirei 
unei Societăţi pentru înfrumusețarea statinnei climaterice Si- 
паја, Societate care urmă să poarte numele „Sinaia“: aceasta 
Societate se constituise în 1911; după mai bine de 10 ani de 
funcţionare, în urma cererei Eforiei Spitalelor Civile, Tri- 
bunalul Ilfov Secţiunea II-a Comercială hotărăşte că aceasta 
Societate nu a existat niciodată din punct de vedere juridie 
pentru că obiectul ei fiind ilicit şi imoral, legea nu poate să 
dea ființă legală unor atari societăți. Si pentru а nu intra in 
detalii inutile, pentru a nu cită considerentele hotărârii, ma 
multumese să citez numai dispozitivul, din care se va puted 
vedeă atât obiectul procesului care a existat între Societatea, 
„Sinaia“ şi Eforia Spitalelor Civile, cât şi felel în care acest 
proces a fost solutionat de Tribunal. Acest dispozitiv are cu- 
prinsul următor : 


„Tribunalul, admite acţiunea intentată de Eforia Spitalelor Civie din 
Bucureşti contra Sediatăţii Anon‘me „Sinaia“ si prin consec ntä declară nul 
şi fără efect actul constitutiv al Soc. „Sinaa“, aut. de Trib. Mfov Nr. 6515-911". 


Hotarârea judecătorească deci dela prima instanţă, ple- 
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cand dela motivele de ordine publica invocate de Eforia Spi- 
talelor Civile si bazându-se pe aceste motive. a constatat ine- 
xistenta Societăţii „Sinaia“; in contra acestei hotărâri se face 
apel la Curte atât de Societatea ,,Sinaia“ cât si de Eforia Spi- 
talelor Civile ; ambele apeluri erau pendinte în fata sectiunei 
I a Curtei de Apel. Intre timp majoritatea acţionarilor Socie- 
tăţii „Sinaia“, fata de situatiunea ce sar fi putut crea Socie- 
tăţii prin respingerea apelului, făcut de ea in contra acestei 
hotărâri, sesizează pe d-l Preşedinte al Tribunalului Ilfov Sec. 
tiunea Comercială cu o petitiune în care pe de o parte se cere 
convocarea unei Adunări generale ordinare, iar pe de alta con- 
уссагеа unei adunări generale extraordinare. Adunarea gene- 
rală ordinară nu are nici legătură nici importanţă în desba- 
terile ce urmează in fata Domniilor- Voastre. Ce aveă însă de 
obiect adunarea generală extraordinară ? lată ce spun petitia- 
narii, cari au cerut convocarea acestei adunări : 


„In afara de aceasta în ultimw timp Eforia Sp'talelor Civile a intentat 
proces în contra Societați:, prin care s'a cerut anularea actului constitutiv si 
deci a Societafi; la prima instanță Eforia a câştigat procesul şi prin sen- 
tinta ce s'a dat s'a considerat de nul 'efeot acest act constitul'v şi decd exis- 
tenta Societaţii“. 


Tribunalul sesizat de această cerere convoaca o Adunare ge- 
nerală, care aveă să se pronunţe asupra urmatoarelor două 
chestiuni precise : 1) Inlocuirea Consiliului de administraţie; 
2) Măsurile pe care Societatea va crede de cuviinţă si le ia 
fata cu noua situatiune creată prin intentarea de către Eforia 
Spitalelor Civile, a procesului în anularea actului constitutiv 
şi deci a Societăţii. 

După multe, foarte multe tărăgăniri, provocate de cel 
care aveau interes ca această adunare să nu poată să io o ho- 
tärâre în aceasta privinţă, însfârşit adunarea generală extra- 
ordinară se tine la 17 Martie anul 1923 şi ia dispozitiunile pe 
care le crede de cuviinţă; în ce priveşte înlocuirea Consiliului 
de administraţie, adunarea constată că acest obiect. al ei de 
vine inutil, pentru că Consiliul de administraţie demisionase 
şi în locul lui se găsea un altul, care se bucură de încrederea 
adunării generale ; în ce priveşte atitudinea pe care Soc, „Si- 
naia“ trebuia să o ia faţă de apelul pendinte înaintea Sectiu- 
nei I-a Curtei de Apel; iată textul adunării generale : 
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„Adumarea generală extra-ardinară intrunftä im ziua de 17 Martie 1923, 
da mandat imperativ d-lor L. Catargiu si M. Niculescu-lamca, pentru a re- 
trage apelui facut de Societatea „Sinaia“ in contra sentinţei Trib. Iliov. 
sect'a П com. Nr. 925-922 pend!nte inaïnitea Curţii de Apet din Bucuresti, 
Secţiunea I, Dos. Nr. 1025-922“. 


Pe baza acestui mandat imperativ, cei doi mandatari ai 
Societăţii se prezintă la Curtea, de Apel personal şi dau urmă- 
toarea petitiune : 


„Subsemnaţii Lascar Catargiu si M. Niculescu-lanca îm calitate de re- 
prezentanti ai Soaietaţii Anonme „Sinaia“, în baza deciziunei Adunani Ge- 
nerale extra-ordinare din 17 Martie 1923 declaram prin prezenta ca 1etra- 
gem apelul introdus în contra sentinței Trib. Ilfov, Sectfunea M-a Com. Nr. 
925-922, pronuntata în ziua de 6 Noembrie 1922“. 


Fata de această situatiune ereiată în procesul pendinte în 
fata Curtei de Apel, Eforia Spitalelor Civile dă si ea o decla- 
rațiune la data de 27 Martie, cu cuprinsul urmator : 


„Întrucât ртп petţiunea înregistrată ia Nr. 3351-923, Societatea „Si- 
naia“ а retras apelul ce formeaza obilectul Dosarului Nr. 1025-922, subsem- 
natul, îm calitate de reprezentant at Eforiei Spitalelor Civile, va rog sa luaţi 
асі de acceptarea ncastra a acestei retrageri si sa dispuneti închiderea do- 
sarului', 


Iata un proces, care după normele obişnuite ale Procedu- 
rii Civile ar fi trebuit să fie definitiv terminat. S'a încercat 
totuşi să se creeze cu orice preţ o complicatiune : la dosar se 
află o petiție semnată de d-nii Edmond de Marçay, Dr. Eco- 
nomu-Prahova şi Ioan Catzigheri, care declară că fac inter- 
ventiune în acest proces în calitate de acţionari. Interventiu- 
nea este facută la 7 Martie şi deci atât anterior cererii de re- 
tragerea, apelului făcută de Societatea , Sinaia“, cât şi anterior 
acceptarii făcută de Eforie. Această petiție însă mai аге o 
particularitate, aceia că, deşi constată facerea unei cereri de 
interventiune, niciodată până acum Onorata Curte nu a de- 
clarat interventiunea admisibilă, şi deci nu a facut să se lege 
instanţa cu părţile care figuraseră în procesul principal. 

Faţă de această complicatie căutată cu orice preţ de sem- 
natarii petitiunei, Onorata Curte în loc ca faţă de cererea E- 
foriei Spitalelor Civile de a se luă act de retragerea apelului 
Societăţii „Sinaia“, să dispune pur şi simplu printr’un jurnal 
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inchiderea dosarului, asa cum ar fi fost natural dupä normele 
din Codul de Procedură Civilă, a dispus numai ca ea să fie 
avută în vedere la termenul ce se fixase pentru judecarea pro- 
cesului, proces însă care nu se mai puteă judecă pentru că 
pärtile se retrăseseră din instanţă. 

Inainte de a discută concluziunea ce se desprinde din a- 
ceste fapte, este firesc lucru să ne punem o întrebare: Trei 
persoane afirmând calitatea de acţionari ai unei Socieiäti fac 
о cerere ; dar atunci când te prezinti într'o instanţă cu o caf 
tate oarecare trebue ca înainte de orice discutiune să jusdfi¢ 
existenţa acestei calităţi. Si atunci în mod firese ne întrebăm 
cine sunt aceşii domni care semnează în calitate de acţionari) 
Am răsfoit dosarul fără să găsese vreun act doveditor că 
astăzi în momentul în care petitonarii voesce să pună conclu. 
ziuni în calitatea pe care o afirmă sunt sau au fost cândv: 
acţionari ai Societatii „Sinaia“, Când ceri ca să sa dea o ho. 
tărâre judecătorească, când afirmi un interes în o societate pe 
baza titlului de acţionar, prima justificare pe care trebue să o 
aduci este aceia a existenţei acestei calități în momentul in 
care pui concluzia, şi dacă o atare dovada nu este adusa astfel 
cum se constată din dosar concluziunea pe care suntem în- 
dreptatiti să o tragem este foarte simpla : noi va rugam să 
binevoiţi a respinge de plano accastä cerere întrucât la dosar 
nu există nici o piesă, care să justifice calitatea de acţionar 
a semnatarilor petitiunei pe temeiul căreia s'a pledat. Intele- 
gem de altfel să punem coneluziuni formale în această pri. 
vinta: simplul bun simţ indreptategte această din urma con- 
cluziune. 

De altfel din punct de vedere juridie respingerea inter- 
ventiunei pentru lipsă de calitate este întemeiată pe art. 72 
Cod. de Pr. Civ.: o cerere de interventiune fie că se produce 
în faţa primei instanţe, fie că se produce la a doua instanţa, 
în orice caz este cârmuilä de aceleaşi reguli de procedură ca 
orice cerere introductivă şi în acest sens atunci când cineva 
fie că intervine întrun pi oces, fie că se face o cerere oarecare 
afirmă existenţa, unei calităţi, trebue să justifice existenţa ei 
ei pentru a se puteă ţine seama de ea; din combinaţia arti- 
colelor 69 şi 72 din Codul de procedură civilă rezultă pe de о 
parte că odată cu introducerea unei cereri tiebue să se de 
pună şi actele justificative iar pe de alta că în timp de cinci- 
eiprezece zile dela data cererei să se comunice actele ре baza 
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cărora cel ce pretinde un drept înţelege să nul întemeieze, 
sub pedeapsă de a fi decăzut din dreptul de a se mai folosi de 
ele, afară numai dacă probează cazul de forţă majoră care l-au 
împiedicat să le depună. Faţă de acest din urmă text pe care 
îmi voi luă ingaduinta să-l citesc, întrucât aşa după cum spu- 
neam înţelegem să punem concluziuni formale pe acest temei, 
fata de acest text cerem să se respingă de plano cererea de 
intervenfiune pentru nedepunerea actelor înlăuntrul termenu- 
lui prevăzut de el, In adevăr art. 72 în partea ultimă se ros. 
teste în felulurmätor : 


„Dacă partite nu vor fi depus actele cu cari se slujesc in pridnă in 
termenii mai sus aratat, ele vor putea cere un nou termen pentru comuni- 
carea actelor prin Grefa ; judecata însă nu va putea da acest termem decât 
dada cel care l'a cerut va fi dovedi că împreiurări, cari m'au fost în vointa 
sa, Pau împiedecat în adevăr să facă depunerea la timp“. 


şi atunci, Onorată Curte pentru a se justifică în primul rând 
existenţa acestei cereri, peatru a se puteă ţine seama de ea, 
trebuia ca această calitate de acţionar pe care cei care o sem- 
nează о iau să fie justificată prin acte la dosar in conformi- 
tate cu art. 69 şi 72 Cod. de pr. civ. A trecut termenul înlăun- 
tirul caruia depune: еа actelor prin care sar fi dovedit această 
calitate, puteau să fie depuse, ele nu au fost depuse nici pâna 
astăzi în ziua judecății, deci sunt decäzufi de a o mai face 
afară numai de cazul când sar putea probă că împrejurari 
de forţa majoră i-au împiedicat. Desigur nu vor cerca să іп. 
voce о asemenea, situatiune de forţă majoră. Si din moment 
ce nu se probează calitatea de acţionar, singura calitate în 
virtutea careia, interventiunea este făcută, Domnuiile- Voastre 
urmcaza să respingeti interventiunea peniru lipsă de calitate 
fară a intra în fondul diseuţiunei. 

Dar dacă în afară de această primă pioblema a lipsei de 
calitate şi faţă, de lipsa dovezei din care să rezulte dreptul 
petitionarilor de a interveni în fostul proces, Domniile-Voas- 
tre v’ati întrebă cine sunt cei care semnează petitiunea ? Ne. 
contestat, peniru noi, care am dus acest proces sub aspecte 
felurite, cei ca semnează cererea де intervenție nu sunt per- 
soana străine de interesele Societăţii „Sinaia“. Pentru D-v. 
însă, a trebuit să vi se facă istoricul Societăţii „Sinaia“ na- 
tural sub aspectul sub care acest istorie a ţinut să fie prezen- 
tat de adversari, pentru a se putea vedeà cine sunt petifionaril. ` 
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Din istoricul făcut de adversari s'a putut vedeà că cel care 
are interese reale, singurele interese reale, printre cei trei pe- 
tifionari, este d-1 Edmond de Marçay, si din acelaş istorie sar 
fi putut desprinde că singurul semnatar al acestei cereri de 
interventiune nu puted fi decât di] E. de Marçay, că acest 
domn nu putea să fie decât prea cunoscut Eforiei Spitalelor 
Civile şi tuturor interesatilor în Soc. „Sinaia“. 

Si-acum... personalitatea, d-lui de Marçay: D-s2 este, ast- 
fel cum ziceă chiar apărătorii săi, un specialist în materie de 
jocuri de noroc, este persoana сате în vederea, exerciţiului a- 
cestei specialități, acaparase într'un anume moment toată avc- 
rea Societatii „Sinaia“ prin contracte fara numar, care sau 
succedat şi în care faţă de aportul imens al tuturor celorlalte 
persoane care luau parte la constituirea patrimoniului acestei 
Societăţi, nu aduceà decât numai specialitatea sa, aceia de a 
organiza jocurile de noroc. Acesta este singurul adversar nu 
numai al Eforiei Spitalelor Civile, dar chiar al Societăţii ,,Si- 
naia“, „Sinaia“ şi Eforia Spitalelor Civile, au urmarit un 
singur şi acelaş scop înfrumusețarea statiunei climaterice Si- 
naia şi a trebuit să intervină specialitatea d-lui de Marçay 
înca dela plămadirea contractului pentru ca un contact clă- 
dit pe interese pur româneşti să deservească interese sireine, 
un contract care aveă la bază um interes de natura pur este- 
пса să se transforme în gestul cel mai putin estetic acela al 
specialistului de jocuri în momentul când aruncă bula. Nu! 
Interese contrarii între Sorietatea „Sinaia“ şi Eforie wau е. 
xistat nici la prima instanța, nici în fata instanţei de apel 
şi nu există nici acum, pentru că oamenii care constituese cu 
capitalurile lor Societatea , Sinaia“ şi cei care conduc intere- 
sele Eforiei Spitalelor Civile, înţeleg şi unii şi alţii să apere 
interese 1 omâneşti sub auspiciile unor necesitati morale în sta- 
tiunile balneare ; în acest sens si Societatea Sinaia si Eforia 
Spitalelor Civile au înţeles să se plaseze scopul Soecictaţii 
„Sinaia“ pe adevăratul său teren, şi a trebuit inter- 
venfia d_lui Edmond de Marçay în momentul în care tratati- 
vele constituirii, Societăţii erau în curs pentru că aceasta So- 
cietate să se transforme în aceia ce Tribunalul de Comerţ a 
stigmatizat în hotărârea sa ca un act care nu poate să aibe 
oblăduirea legilor. In acest fel Societatea creiată in intentiu- 
nea initiatorilor români pentru înfrumusețarea statiunei cli- 
materice Sinaia, graţie concursului nepretuit al specialistului 
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de jocuri de noroc, se transformase intr’o speluncă. Acţionarii 
romani ai Societăţii „Sinaia“ şi Eforia Spitalelor Civile, care 
Sau văzut copărtaşi forţaţi la o asemenea activitate, au fost 
înspăimântați de acest lucru şi au reacţionat, de aceia spu- 
neam ей nu exista divergență de vederi între Societatea „Si- 
naia“ şi între Eforia Spitalelor Civile. A, există contrarietate 
de interese, între anumiţi acţionari ai Societăţii „Sinaia“, de 
o parte, şi ceilalţi acţionari şi Eforia, de altă parte, — şi a- 
ccastä divergență şi contiarietate de interese a aparut încă 
dela început, din momentul în care Edmond de Marçay, prin 
diferitele contracte făcute, a devenit acaparatorul avutiei So- 
cietăţii şi i-a dat ca obiect principal, acela care îi era dictat 
de specialitatea sa. Pentru а агай cine sunt singurii adversari 
ai Societatii „Sinaia“ şi pentru a arătă prin aceasta până la 
ce punet ei pot să devină şi să afirme că vin să apere intere- 
scle acestei Societati, permiteti-mi să vă spun că în una din 
diversele faze ale proceselor dintre Societatea „Sinaia“ şi Е. 
forie, noi, banuind că în dosul aşa zişilor reprezentanţi ai So- 
ема. „Sinaia“ se ascund în realitate cei care vor să-şi apere 
propriile lor interese îmbrăcându-se numai cu titulatura aces- 
tei societăţi, am formulat şi am luat un interogatoriu Preşe- 
dintelui Consiliului de ad-tie al Soc, „Sinaia“; prin acel in- 
terogator se tindeă tocmai să se probeze că nu există contra- 
rietate de interese între acţionarii Societăţii „Sinaia“ şi între 
Eforie, ci că această contrarietate există tocmai între intere- 
sele Societăţii şi acele ale d-lui Edmond de Marçay. Aceia. 
care reprezentau în acel proces Societatea „Sinaia“, aceia care 
reprezintă şi astăzi pe aşa zişii acţionari ai acestei Societăţi, 
nu pledează pentru interesele comune ale tuturor acţionarilor 
ei pledează numai după cum au făcut şi în alte procese, pentru 
interesele d-lui Edmond de Marcay, aceasta se desprinde din 
una din întrebările pe care le-am pus intr’un proces anterior 
Preşedintelui Consiliului de ad-tie al Societăţii „Sinaia“; în- 
irebarea, deşi indiseretă, poate chiar tot atât de indiseretă pe 
cât de jenant a fost răspunsul dat, fusese formulată, de d-l 
Lascar Catargiu eforul Spitalelor Civile; şi tocmai pentru că 
întrebarea a fost indiscretä şi răspunsul destul de jenant nu 
aş insistă asupra ei, dacă unul din adversazii nostri adineauri, 
nu mi-ar fi vorbit despre nişte cavaleri ai moralei ultragiate 
care au ţinut să facă să se respecte un înalt simţ de morală 
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în acest proces : era vorba de cavalerul apärätor al moralei 
Edmond de Marçay. Iată întrebarea : 


„In ce condițiuni sunt angajat? avocaţii Societăţii „Sinaia“, adică ono- 
'raniile lor nu sunt plătite şi de Societatea „Sinaia“ şi de Societatea „Trust 
Sinaia“ şi de Societatea „Marilor Stablimente Sinaia“ şi de d-1 de Marcay“. 


In procesul în care această întrebare era formulată nu 
figură decât pe de o parte Societate» „Sinaia“, reprezentată 
prin Consiliul său de administraţie cel vechiu. iar, pe de alta, 
majoritatea acţionarilor care cereau convocarea unei Adunări 
generale peniru verificarea gestiunei fostului Consiliu de Ad. 
ministratie şi întrebuinţarea avutului Societăţii. 

Interesul acestei întrebări era următorul : prin ea tindeă 
să sa dovedească că acei care duc campania de rezistenţă în 
contra majorităţii acţionarilor nu sunt reprezentanţii propriu 
zişi ai Soc. „Sinaia“ nici nu apără interesul exclusiv al aces- 
tei Societăți, ci în dosul lor se ascundeau interesele streine ale 
d-lui de Marçay sau ale Societăților create în scopul de a-şi 
mască interesele sale. Iată răspunsul Preşedintelui Consiliu. 
lui de Administraţie: 


„Exact nu cunosc. Ceeace este precis este ca Societatea „Sinala“ pe 
care о prezint plateste onorari foarte mici, Nu cred ca celelalte Societati 
să fi angajat avocaţii Societaţi“, 


O serie totuşi de acte au dovedit că tot ceia ce prisoseă, 
peste micile onorarii ale avocaţilor pentru a complecià impor. 
tanta onorariilor datorite unor avocaţi de talia celor care ple- 
dau au fost suportate de persoane streine de procs dar intere- 
sate în vechiul mers al Societăţii „Sinaia“ şi în acapararea a- 
vutului acestei Societăţi de către ele. 

Si, Domnule Preşedinte si Onorată Curte, este cel putin 
surprinzător că aceiaşi apărători care au pus 2oncluziuni реп. 
tru Societatea „Sinaia“ la prima instanţă (afară ае d-l Pan- 
tazi), erau aceiaşi apărători către care se adresă răspunsul 
Preşedintelui Consiliului de ad-tie al Soc. „Sinaia“ întrun 
proces anterior, şi aceiaşi core pun concluziuni astăzi în fata 
instanţei de apel, dar care pledează astăzi în contra interese- 
lor acestei Societăţi. 

Prin această observatiune situalinea se clarifică: Nu este 
vorba, şi ţinem să accentuäm acest lucru, nu este vorba de 
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interese contrarii între Eforie şi Societatea „Sinaia“; înire ele 
nu mai există proces, Sunt interesele contrarii, vădit contrarii 
scopului iniţial al formării Societăţii „Sinaia“, interesele con- 
irarii ale capitalistului strein ca să nu-i zicem specialistului de 
jocuri, care bagă de seamă că-i scapă din mână avantajele pe 
care le trägeà de pe urma exploatării acestei Societăţi si ma- 
joritatea acţionarilor; dar aceste interese contrarii sunt ale 
d-lui de Marçay personal si nu sunt interesele Societăţii „Si- 
паја“ fata de Eforie. Ceia ce se pledează astăzi în fata Dom- 
niilor. Voastre, prin urmare nu sunt interesele Societăţii ci in- 
teresele personale ale unui strein si de Societate şi de actio- 
narii şi capitalurile саге o compun. 

Odată lămurită situatiunea de interesa a intervenientilor 
să revenim din nou la felul în care se prezintă procesul astăzi 
în faţa Domniilor-Voastre. O renunțare la apel din partea So- 
cietăţii „Sinaia“, o acceptare a acestei renuntäri din partea, 
Eforiei. Proces ? Contrarietate de interese ? Dar proces nu 
mai există şi proces nu a mai existat din momentul ce consim- 
timintele Societăţii „Sinaia“ şi al Eforiei Spitalelor Civile 
Sau întâlnit, independent de ceeace sa petrecut în mod lätu- 
ralnic, de părţile, de singurile parti, care figurau in mod legal 
ca legate în instanţă. Dealtfel însăşi Onorata Curte îndepli- 
nindu-şi singurul rol pe care mai putea să-l aibe în o atare 
împrejurare acela de a luă act de consimtimantul părţilor de 
a stinge procesul a constatat acest lucru prin chiar menţiunea 
pusă de d-l Preşedinte pe petitiunes Societăţii „Sinaia“. са și 
din menţiunea pusă pe petiţiunea următoare dată de Eforia 
Spitalelor Civile. Faptul că s'a luat act de ambele aceste de. 
claraţiuni constată că. instanţa nu mai există ca instanţă liti- 
gioasă. Şi atunci unde este procesul ? Cand pretindeti să va 
judecaţi cu cine vă mai puteţi judecă din moment ce părțile 
care au fost in proces vă răspund : noi nu mai avem Judecată, 
Atât Societatea „Sinaia“ cât şi Eforia declara prin petitiunile 
care se găsesc la dosar, după cum au declarat şi astăzi în in- 
stantä că între ele există înţelegere deplină şi că procesul este 
stins cu începere dela data de 20 Mariie 1923. Acestea sunt 
faptele şi dacă peste argumente mai mult sau mai putin ju- 
dicioase, se poate trece, peste acest fapt care se găseşte con- 
semnat în declaratiuni la dosar, peste acest fapt repetat astăzi 
în instanţă, ca o confirmare a trecutului, nu se poate trece 
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oricare ar fi istoricul care s’ar face asupra treculului si ori- 
care ar fi actele care sar aduce. 

Aveţi vre-o nemulţumire oarecare ? S’ar păreă că conclu. 
ziunile adversarilor ar tinde la aceasta. Aveţi motive să vă 
plangeti împotriva acelor care au făcut o declaratiune ea ace- 
lca care există la dosar, fără să fi avut calitatea de a o face ? 
Aveţi. motive să consideraţi că aceste declaratiuni Sau făcut 
în frauda drepturilor р-у. ? Nu aici este calea са să faceţi a- 
semenea recriminafiuni pentru că spre a le putea face ar 
trebui ca înainte de orice procesul să mai existe. Noi nu vă 
contestäm dreptul în cazul când socotiți că un atare drept 
este fondat, la o acţiune împotriva mandatarilor Societății 
„Sinaia“, după formele prevăzute în Codul Comercial; desigur 
în cazul când acţiunea lor a fost rezultatul unei conivente 
frauduloase între aceşti mandatari ai Soc. „Sinaia“, vă ră- 
mâne dreptul la o atare acţiune, dar o acţiune distinctă în 
care nici Eforia Spitalelor Civile nici Societatea „Sinaia“ nu 
vor fi private de primul grad de jurisdictiune; în măsura în 
care nu este admisibil ca o acţiune să fie introdusă direct în 
fata celui de al doilea grad de jurisdicție, în aceiaşi măsură 
pretentiunilor D-v. de a stabili eixstenta vnei înţelegeri în 
frauda drepturilor р-у. in fata instanţei de apel este inad- 
misibilă. Aveţi pretenfiuni din cauza declaratiunilor de retra- 
gere a apelului şi de acceptare din partea Eforiei, sau aveţi 
pretentiuni impotriva acelor care le-au făcut, vă rămâne o 
acţiune distinctă de intentat în acest sens. Nu se pot aduce 
însă pe această cale în discuţiuni lucruri care formează sau 
ar putea să formeze obiectul unei acţiuni principale. 

De aceia înlăturăm de asemenea din discutiune pentru 
simplificarea faptelor şi a diseuţiunilor tot ceea ce ar aveà 
legătură cu modul în care se pretinde de adversari că sau al- 
căluit sau sau plămădit declaraţiile de retractare a apelului si 
de acceptare din partea Eforiei ; pentru situatiunea actuala 
nu există decât faptul brut al acestei retrageri de apel şi al 
acceptärei retragerei care pune capăt procesului dintre Efo- 
ria Spitalelor Civile şi Societatea „Sinaia“. 

Numai plecând dela acest fapt brut şi aplicând textele de 
lege pe care leam menţionat la începutul pledoariei se poate 
găsi solutiunea simplă care se impune dela sine ca rezultat al 
desbaterilor. 
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Domnule Preşedinte şi Onorată Curte, 


O cerere de interventiune, pentru ca, să existe, еп alte cu- 
vinte pentru a puteă să, fie ţinuta în seamă, trebue să îndepli- 
nească anumite condițiuni pe care legea le-a prevăzut în art. 
247: Nu роў să faci interventiune într'un proces în instanţa. 
de apel, decât dacă mai figurat la prima instanţă. O simplă 
citire a acestui articol indică această nuanţă precisă : 


е „Acela care аге un interes legitim, mascut si actual într'o pricină ce se 
urmeaza între alte persoane, va putea cere sa stea şi dânsul în instanţă“. 


Inainte de orice pentru a puteă să justifiei prezenţa ca in- 
tervenient intr’o instanță trebue să fie cineva strein de ea. 
Dar atunci când îţi intitulezi calitatea pe temeiul căreia in- 
tervii, aceia de acţionar mai poţi spune că eşti cineva strein ? 
Acţionarii nu sunt reprezentaţi prin personalitatea juridică 
a Societăţii ? Când faci interventiune în instanță de apel cu 
această calitate de acţionar nu ti se poate răspunde ai figurat 
în proces înca dela prima instarfță prin personalitatea, juri- 
dica a Societăţii, care іе а reprezentat, în această, calitate, aşa 
cum a reprezentat pe toţi acţionarii ? Problema pusă în acest 
fcl este rezolvată prin însăşi textul cererei inte venienţilor : 
Ei pretind să ia parte la un proces care se urmează între Soc, 
„Sinaia“ şi Eforia Spitalelor Civile. Dar pentru a interveni 
trebue ca procesul să fie între alte persoane. Şi când persoa- 
nele care intervin având grije să accentueze calitatea în care 
fac această interventiune fac о dedublare a personalitatii lor 
şi spun: noi nu intervenim în interesul nostru personal ci în 
calitate de acţionari şi prin urmare pentru Soc. „Sinaia“. In 
calitate de acţionari şi pentru Societatea „Sinaia“ ? Dar pen- 
tru aceasta trebuia să nu fi figurat la prima instanţă să nu 
fi fost parte în proces; ori la prima instanţă ai figurat toemai 
pentru că procesul sa purtat între Eforie şi Societatea ,,Si- 
naia“. Prin urmare, în calitate de acţionar, ai fost ep ezentat 
în faţa primei instanţe. 

Această conditiune, de a nu fi figurat in proces la prima 
instanţă, este atât de simplă şi reese atât de clar din textul 
art. 247 încât nu ar mai avea nevoia de nici o ală demonstraţie. 
Totuşi, pentru a complectà acest sens natural şi logic, care se 
impune са о consecinţă а art. 247, d_l Siefert v'a citat în şe- 
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dinfa precedentă şi o Jurisprudentä а Inaltei Curți de Ca- 
satie. 

Dealtminteri, această consecinţă este absolut naturală fata 
de normele după care se poate face interventiune in instan- 
tele de apel; când textele arată că interventiunea nu se poate’ 
face pentru propriul tău interes ci pentru interesul uneia din- 
tre parti, în fata instanţei de apel, in acest caz dilema se im- 
pune: sau intervii în propriul tău interes şi in acest caz ce- 
rerea de intervenţie este neadmisibilă, sau intervii în intere- 
sul unei persoane dar în acest caz această persoană trebue să 
fie streină de personalitatea ta pentru că în altfel nu există, 
raţiunea a interventiunei ; când ai figurat în fata primei in- 
stanţe sau când ai fost reprezentat in mod legal în fata acele: 
instanţe nu mai poţi veni în faţa instanţei de apel să intervii 
pentru că te găseşti figurând chiar în instanţă. Când actualii 
intervenienfi se intitulează acţionari ai Societatii „Sinaia“ а. 
ceasta înseamnă ca ei nu mai lucrează prin prisma individuali- 
tăţii şi personalităţii lor legale ci prin acelea ale Soc. „Si- 
naia“; dar Societatea Sinaia a figurat la prima instanţă, cu 
ea sa purtat procesul, ea a existat ca parie principală şi ca 
atare cei care intervin nu sunt streini de proces. 

Asa dar conditiunea primă cerută de textul formal al le- 
gei, aceia ca persoanele interveniente să fie distincte de ace. 
lea între care s'a urmat procesul nu este indeplinita şi deci 
interventiunea trebue să fie înlaturata. 

In afară de această consideratiune, Domnule Preşedinte 
şi Onorată Curte, textul art. 247 trebue să ће ccmplectat pen- 
tru a fi aplicat speţei cu textul art. 248 ; ne găsim în instanţă 
de apel şi deci interventiunea trebue să aibe caracterele cerute 
de art. 248. Dacă in prima instanţă se poate interveni fie pen- 
tru a apără un interes propriu, fie pentru a apără un interes 
strein, în instanța де apel nu se poate face inierventiune de. 
cât în interesul uneia din părţi ; aceasta nu însemnează însă 
că poţi interveni în instanța de apel cu personalitatea uneia 
dintre părţile care figurează deja în proces, căci aceasta ar 
însemnă o eludare a principiului esenţial pus de art. 247, ci 
cu personalitatea ta proprie însă apărând interesele uneia din- 
tre părţi figurând în proces. 

Cu alte vorba este a face distinctiunea pe care d-nii Toma 
Stelian tinea să o accentueze între interventiunca agresivă si 
interventiunea conservatoare; iar pentru a cadră cu dispozi- 
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{шше art. 248 şi a arătă că interventiunea făcută de d_l de 
Marçay, Economu si Catzighera este admisibilä, d.l Stelian 
afirmă : 


„No: mu înțelegem să facem decât interventlune conservatoare“. 


i 
Dar daca astfel este situatiunea, dacä adversarii au înte- 


les sä facä o interventie conservatoare, fie chiar prin declara- 
tiunea categorică făcută de apărătorul lor ni s'a înlesnit argu. 
mentarea pe care vrem s'a facem. 

In adevăr nu mai are importanţă, din moment ce inter- 
ventiunea făcută de petitionar este de natură conservatoare şi 
nu mai are rost să se facă in fata Domniilor-Voastre distine- 
fiuni si teorii de doctrină privitoare la rolul acţionarului în 
societăţile anonime ; fie că el ar fi considerat creditor, fie 
purtător al unui drept mobiliar, fie copärtas, oricare din a- 
ceste teorii sar admite este fără importanţă pentru că în ori. 
ce caz atunci când semnatarii petitiunei se prezintă în fata 
Domniilor-Voastre ei nu sau putut prezentă pentru interesa 
streine ci pentru propriile interese ale Societăţii „Sinaia“; si 
din moment ce au intervenit pentru Societatea „Sinaia“, îm- 
prumutând personalitatea ei şi intitulându-se acţionari, tot 
ceia ce am afirmat în legătură cu sensul ce trebue dat art, 247 
se aplică şi în fata instanţei de apel : Nu pot interveni în in- 
stanfa de apel acei сагі au figurat la prima instanţă, prin 
faptul că erau reprezentaţi de către Societate; nu pot luă 
parte la instanţa de apel ca intervenient acei care au fost re- 
prezentaţi de Societate tocmai pentru faptul că au figurat în 
fata primei instanţe. 

Dar explicaţiile date asupra art. 248 ridică încă, o curiozi- 
tate asupra căreia ţin să insist: atunci când acţionarii Socie- 
tätii se isbesd de declaratiunea făcută de chiar Societatea ,,Si- 
naia“ declaratiune pe temeiul căreia procesul dintre ea şi E- 
foria Spitalelor Civile este stins. Această declaratiune nu 
emană tocmai dela acela ре care intervenientii au pretenţiu- 
nea să reprezinte în instanţă si în această măsură declara- 
tiunea nu le este opozabilă, când invoci calitatea de acţionar 
când te prezinti in fata instanţei de apel cu această calitate, 
când prin urmare nu ai calitate de a stă în instanţă decât prin 
personalitatea juridică a Societăţii „Smaia'“, toate actele fă- 
cute de Societate iti sunt opozabile, Societatea „Sinaia“ a de. 
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clarat că renunţă la acest apel si această declaratiune vă este 
opozabilă. 

Dacă îmi este îngăduit, Domnule Prescdinte şi Onorată 
Curte, să coroborez această argumentare oarecari citate din 
Jurisprudenta şi Doctrina Franceză, se va puteă vedeă că 
tocmai în privinţa acesteia aşa zise interventiuni conserva. 
toare, aiât Doctrina cât şi Jurisprudenta în nenumărate rân- 
duri au afirmat că declararea de dezistare dela o instanţă oa- 
recare sau achiesarea la o pretentiune, declaraţie sau achie- 
sare făcute tocmai de către acelea pentru care se intervine 
cu titlu de interventiune conservatoare, este opozabilă inter. 
venientului şi instanţa este stinsă în mod definitiv. In acest 
sens sub art. respectiv din Codul de Procedură Franceză, art. 
339 din Colectiunea Codurilor Adnotate „Dalloz“ găsesc ur- 
mătorul rezumat asupra Doctrinei şi Jurisprudentei : 


„Jugé que d'ürrécevabilité de Ја demande principale, entraîne celle de 
l'intervention qui n'est pas, par eile même introductive d'instance, mais ne 
constitue qu'une annexe de la demande pr'ncipale et qui n'ayant d'autre 
point d'appui que celte demande, s'écroule ауес elle, si celle-ci n'eut à tomber 
pour une cause quelconque“. (Doua, 26 juillet 1897). 


Aceasta însemnează că cineva nu poate să figureze ca in- 
tervenient decât са accesoriu al cererei principale, că petitiu- 
nea intervenientilor de faţă nu este decât un accesoriu al pe- 
tifiunei de apel al Societăţii „Sinaia“, pentru că Г-у, nu pu- 
еі interveni sprijinindu-vă pe alt drept decât pe dreptul de 
apel al Socetatii „Sinaia“. Si în acest sens Jurisprudenta mai 
sus citată arată că în momentul când s'a stins acţiunea prin- 
cipală în acelaş moment sunteţi decäzuti din dreptul de a mai 
pune concluziuni instanţa fiind definitiv închisă pentru р-у. 
Din aceiași colectiune de legi citez iarăşi : 


»L’extinction de l'instance originaire survenant depuis l'intervention 
signifiée, par la volonté des parties principales, éteint aussi l'instance en 
cas d'intervention conservatoire, à l'égard de l'intarvenant“, 


Nu se poate afirmatiune mai clară şi mai precisa: în caz 
de interventiune conservatoare drepturile sunt definitiv stin- 
se. Si este logic să fie aşa: Interventiunea în apel nu poate 
să ia o fiinţă separată, distinctă „ea interventiunea care se face 
în faţa primei instanţe, care poate să ia aspectul unei acţiuni 
principale ; interventiunea în apel este un accesoriu perfect 
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adaptat principiului, urmând peripetiie si soarta acfiunei 
principale ; ea isi păstrează acest rol si aspect in tot timpul 
duraici litigiului. Principiile sunt în concordanţă cu argumen- 
tarea noastră şi a crede că puteţi totuşi să trageţi vre-o con- 
sceinţa din intervenţiunea Dv. faţă de argumentarea, Doctrina, 
şi Jurisprudenta afirmate adineauri este a cere ceva care este 
şi nelogie şi imposibil din punct de vedere juridie. Sau aţi 
intervenit în nume propriu şi în acest caz textul art. 248 vă 
interzice să faceţi o atare interventiune, sau ati înţeles să fa- 
ceti o interventine conservatoare, astfel cum dealtfel о afir- 
mati. şi în acest caz drepturile Dv. sunt dependinte in mod de- 
finitiv de soarta acţiunei principale : Urmeti fazele si peripe- 
{Ше acestei cereri. 

Pentru a continua citatele începute adineauri, — se va 
у. dea căJurisprude nta în această privinţă а avul ocazie să se 
pronunţe în nenumărate rânduri în sensul arătat : 


„Jugé que ie désistememt de Tactica principale, régulièrement! formulé 
a pour resultat, en éteignamt l'instance de faire tomber les interventions, qui 
n'existent que paralélement à l'action principale, et ne reposent pas sur un 
droit primordial et personnel des intervenants“. (Metz, 13 juillet 1865). 


Aţi avut grije să precizati : 
„Nu intervenim pentru interese propri) ci pentru Societatea „Sinaia“, 


pentru ca sa nu vă isbiti de textul art. 248, dar din moment 
ce ati facuto atare preciziune v’ati legat soaita interventiunei 
de soarta actiunei principale, şi în clipa în care apelul prin- 
cipal sa stins interventiunea D_v. a dispărut pentru că nu 
mai aveă de unde sa capete o fiinţă legală, Nu este vorba in 
situatiunea de faţă de drepturi de interventiune similare ce- 
lor care exista în dreplul francez, care permite calea agresivă 
chiar în fata instanţei de apel ; legiuitorul român a pus sta- 
vilă dreptului de a interveni în interes propriu în apel legând 
astfel activitatea intervenientului şi existenţa sa în instanţă 
de soarta apelului principal. 

Dar de altfel © alia consideratiune nn arată până la ce 
punet adversarii se plasează pe un teren imposibil de susţinut 
d'n punci de vedere juridice ajungând în acest fel la conclu. 
ziuni care sunt vădit contrarii tuturor principiilor elementare 
de drept. In adevăr, pentru ca să poţi trage vre-o concluzune, 
pentru a formulă vre-o pretentiune întrun proces angajat, 
trebue înainte de orice să fii parte în acel proces. Este drept 


— 412 — 


că până în prezent n'am văzut să se pună vreo coneluziune tin- 
zând la judecarea procesului ; adversarii în concluziunile lor 
au cerut fie suspendarea judecății, fie amânarea judecării lui 
invocând principii care nu-şi găsesc nici un temeiu ре vre-un 
text oarecare de lege, însă nu au pus nici o concluziune for- 
mală în ceeace priveşte fondul procesului. Oricare ar fi fost 
<oncluziunile lor însă nu trebue să se scape din vedere că pen- 
tru un moment dânşii nu sunt încă în acest proces şi ceeace 
trebue să se hotărască in prealabil de Onor, Curte, pentru 
ca petiționarii să fie îndreptăţiţi a pune vreo concluziune este 
stabilirea dreptului lor de a figură în instanţă. In primul mo- 
ment deci să cercetăm starea procedurală a speţei în rapot» cu 
textele de procedură civilă pentru a se învederă pâna la ce 
punct chiar pe altă lature adversarii nu au nici chiar posibili- 
{atea de a formula vre-o cerere în instanţă faţă cu situatiunea 
lor în proces. La un termen anterior, ulterior însă retragerii 
apelului de către Soc. „Sinaia“ şi de Eforia Spit. Civile, ad- 
versarii au încercat, dându şi seama că nu sunt încă parti în 
proces să se strecoare în el prin subtilitate procedurala: au ce. 
rut aplicaţia art. 151. Este necontestat că dacă Onoiata Curte 
ar fi hotărât că ar. 151 Cod. de pr. civ. este aplicabil pentiu 
lipsa unuia dintre intervenienti, forfamente în acest caz ar fi 
recunoscut că ei sunt părţi în proces. Spre nefericirea adver- 
sarilor însă subtilitatea procedurală era prea transparenta pen- 
tru a nu fi observată de noi, şi punând în vedere Onoratei 
Curți consecinţele ce ar putea decurge pentru proces din о a- 
plicatie a art. 151 Curtea a hotarât în sensul următor : 


„Având în vedere ca aplicarea art. 151 Cod. de proc. civ.", 


spune Curtea prin Jurnalul din 31 Mai 1923 la o data când 
se perfceteaza în mod definitiv şi irevocabil acordul dintre 
Eforie şi Societatea „Sinaia“ în vederea stingerei procesului 
dintre ele. 


„Având în vedere că aplicarea art. 151 îşi are locul atunci numai cand 
întrun proces fie reclamamţi, fie pârâti figurează două sau mai multe părți 
şi unul dintr'insii iflpseste ; 

„Având în vedere că desi im instanța de apel, s'a introdus o cerere de 
interventtiune, dar întrucât asupra acestei cereri Curtea nu m statuat, spre a 
vedea dacă este locul a se declară în principiu admisibilä, in asemenea caz 
instanța nefiind legată cu această interventiume, astfel meexistâmd două parti, 
nu poate fi vorba de aplicarea art. 151 pr. civ.“. 
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Prin wmare, Onorată Curte, la o dată ulterioară retra. 
gerii apelului, la o dată ulterioară acceptärei acestei retrageri 
de către Eforia, Spitalelor Civile a constatat că până în acel 
moment. procesul nu era legat decât între Eforia Spitalelor 
Civile şi Societatea „Sinaia“ a constatat că până în acel mo- 
ment proc sul a putut să se stingă pentru că în afară de păr- 
tile cari cereau stingerea lui nu mai existau altele în acest 
proces. Faţă de această situatiune asupra căreia Curtea sa 
pronunţat prin considerentele pe cari le-am citit adineauri, 
să vedem dacă astăzi sar mai puted hotărî în altfel. Aţi pu- 
teà Domniile. Voastre să faceţi să reînvie, pentru că la, aceasta 
Sar reduce solufiunea cerută de adversari, ati putea să faceţi 
să reînvie, pe baza dererei unor parti streine de proces, un 
proces care s'a stins definitiv prin acordul singurelor parti 
care erau indreptatite a o face? Textul art. 266, text aplica- 
bil în speţă indică Onoratei Curți ceeace poate şi ceeace nu 
poate să facă o alare situatiune : 


„Daca rediamantul smgur se îniafseaza şi declara ca se lasă de proces, 
judecata, va incuvifhtà închiderea procesului fara împiedecarea despagubi- 
rilor pagubelor ce va fi putut cauză pârâtului“. 


Prin urmare un singur reclamant o singură parle, aceasta 
este speța privită de агі, 260 Cod. de pr. civ, Dar aceasta era 
situatiunea dela 20 Martie 1923 si că asa era siluatiunea se 
constata prin Jurnalul acestei Curti care respinge aplicaţia 
art. 151. Reclamantul s'a retras, şi pârâtul, Eforia a declarat 
că accepta această retragere. Care este singurul drept al D-v. 
Onorată Curte, în un atare caz ? Textul art. 260 ne-o arată 
destul de clar : 


„Judecata va încuvimţă închiderea procesului, fără împiedecarea des- 
pägubirilor pentru pagubele ce va fil putut cauza pârâtului. 


Prin urmare, independent de cauzele izvorâte din admi- 
nistrarea launtrică cam greoaie a Justiţiei, care ne-au făcut 
să avem termene mai lungi decât am fi voit, independent de 
faptul că irei persoane au introdus o petitiune în dosar, pe- 
titiune prin care se cearcă a se face diversiune în proces, daca 
la 20 Martie 1923 sar fi prezentat Soc. „Sinaia“ pe de о parte 
şi Eforia Spitalelor Civile pe de alta şi var fi cerut să con_ 
siderati Dosarul închis, D-v. constatând că nu sunt alte parti 
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în proces puteaţi să faceţi altfel decât să tnchideti dosarul ? 
Nu puteaţi pentiu că textul vă o spune clar: 


„Judecatorul va îmcuvimţă închiderea dosantui“. 


Acest dosar deşi nu este închis actualmente din cauza a- 
cestei petifiuni introduse de persoane streine de pioces, vir- 
tual şi principial el este închis încă dela 20 Martie, când sa 
tacut acordul între părţile litigante. Nu depinde de judecată 
ca sa se stingă sau nu un proces, pentru că nu stă în caderea. 
judecății de a impune sau nu dreptul partilor de a se judecă: 
proce sul nu este decât un contract care se închee intre părțile 
care înţeleg să se adreseze judecafii şi judecătorul nu are 
dreptul să aprecieze pretentiunile părţilor care pot aveă ne 
mulțumiri între ele decât în momentul în care aceste părţi 
i-o cer prin acordul lor liber; din momentul în care preten- 
tuni între parti nu mai eixstă sau din momentul în саге par- 
tile, chiar având un litigiu asupra acestei chestiuni, asupra 
careia părţile care au figurat în proces, nu înţeleg sa se mai 
adreseze judecatii. In realitate Eforia Spitalelor Civile face 
mai mult decât avea nevoie să facă: Ea ar fi puiut astăzi 
nici să se prezinte în instanţă; deasemenea Societatea „Si. 
naia“ ar fi putut să nu se prezinte into instanța pe baza 
unei petitiuni pusă întrun dosar саге nu mai stabileşte un li- 
tigiu între parti. Nu stă în căderea oricui, punând o petiţinne 
întrun dosar să facă ca părțile cari au fost legate înti’un pro. 
ces să fie chemate din nou în faţa Justiţiei ; până astăzi in- 
tervenientii nu există ca parti alăturate în litigiul ce a existat 
între Eforia Spitalelor Civile şi Societatea „Snaia“; noi sin- 
guri, Eforia Spitalelor» Civile şi Societatea „Sinaia“ sunt.m 
parti litigante în acest proces; noi singuri avem posibilitatea 
de a decide de soarta lui şi am hotărât în sensul cum am voit, 
înainte ca cineva să fi fost parte alăturată în litigiul angajat 
dintre noi. Dovada rezultă din încheierea pe care am citit-o 
adineauri, prin care se constată că petitionarii nu sunt parte 
litigantă. In acest caz Eforia Spitalelor Civile ar fi putut să 
spună : nici nu mă prezint astăzi in fata judecății pentru 
că nimeni nu are dreptul să dispună de libertatea mea şi să 
mă cheme înaintea instanţelor judecătoreşti, când nu аге ca- 
litate legală ş când nu introduce cererea după formele obici- 
nuite ale procedurii civile. > 
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Daca aceasta ar fi situatiunea, dacă Eforia Spitalelor Ci- 
vile si Soc. „Sinaia“ nu sar fi prezentat in instanţă, dacă ele 
considerând că procesul lor era stins, nu ar fi înţeles nici cel 
puţin sa facă act de prezenţă, mentinându-se ре o situatiune 
deja câştigată, cu cine ar fi putut să se judece adversarii ? 
Faţă de declaratiunea formală făcută de singurele parti care 
erau indreptatite a pune concluziuni în această instanţă si la 
о dată când intervenientii, sau mai de grabă aşa zisii inter- 
venientii nu erau in proces, poate Onorata Curte să ia altă de- 
ciziune decât aceia de a dispune închiderea, dosarului? Nu 
poate să refuze Curtea închiderea dosarului decât în ca- 
zul când pârâtul sar opune pentru despăgubirea cheltuelilor 
de judecată, pentru că cu toată declararea de renunțare din 
partea, reclamantului pârâtul este indreptatit să se opună la 
închiderea dosarului, nu pentru tranşarea fondului pricinei, 
care este definitiv stins prin singura declara{iune a reclaman- 
tului, ci numai pentru cheltueli de judecată, In această pri- 
vintä de altfel instanţele judecătoreşti, în conformitate cu 
principiile elementare ce se aplică în această materie au avut 
ocaziunea să se pronunţe ; Inalta Curte de Casaţie în o deci- 
ziune recentă a hotărât : 


„Când partea reclamantä se dezista nu numai dela ‘nstanta dar chiar 
dela acţiune cu intenţia de a-şi închide dreptul in sine art, 260 pr. civila nu 
comditicneaza posibilitatea acestei dezislari de acceptarea pârâtului, care 
în acest caz nu are micii un interes legitim in a se opune, deoarece prin de- 
zistarea facuta în asemenea condițiuni et îş vede reoumoscute definitiv drep- 
turile odinioară contestate. Singurul sau drept este acela al daunelor“. (Cas. 
І, 20 Oct. 1919 „Curierul Judiciar“ Nr. 24-920). 


Prin urmare în cazul când renunţarea este necondiționată 
din partea reclamantului, nici chiar pârâtul nu are dreptul să 
se opuna la acest lucru, Nici noi Eforia Spitalelor Civile nu 
aveam dreptul dacă am fi voit să o facem, să ne opunem faţă 
de declaratiunea formală făcută de Soc. „Sinaia“, singurul lu. 
cru pe care puteam să-l cerem era să ni se acorde daune реп. 
tru cheltueli de judecată. Atât si nimic alt. Cu atât mai putin 
altcineva, care este în afară de contractul judiciar dintre păr- 
tile litigante ar avea dreptul să facă să nu se stingă pricina 
dintre parti. 

Necontestat părţile pot să aibe a suferi consecinţele de 
curgând din responsabilitatea activității lor prin aceia că după 
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felul cum au lucrat, au lezat sau au frastrat drepturile unor 
terţi; dar aceasta este cu totul altceva. Chestiunea responsabi- 
lităţii venind pe aceasiă cale şi са о consecinţă unor atari îm- 
prejuräri nu se poate tranşă decât pe calea dreptului comun. 
Dacă intervenientii de astăzi socot că prin miloacele între- 
buinfate de Eforia Spitalelor Civile si de Societatea „Sinaia“ 
li Sau adus daune, dacă prin acest procedeu de a se achiesà 
asupra unei hotărâri de la prima insianta, oarecari acționari 
ai Societăţii „Sinaia“ pretind că li s'a adus o daună oarecare 
au, pe de o parte acţiunea în responsabilitate în contra man- 
daiarilor Soc. „Sinaia“, iar pe de alta în contra Eforiei dacă 
ar dovedi coniventa frauduloasă între ei, Dr nici intr’un caz 
şi pe baza nici unui text de lege ei nu pot să vină în această 
instanţă care este stinsă, prin efectul consimţimântului partilor 
şi să formuleze o asemenea pretentiune. Instanta judecătorea_ 
scă în asemenea, împrejurări nu are alt rol decât să ia act de 
consimţimântul celor care sunt părţi în proces si nimic ma: 
mult. Si ca dovadă că nu sunt parti litigante şi că aceasta 
este singura, solutiune care se impune, este faptul că astăzi 
şi înainte ca iDomniile-Voastre să faceţi prin vre-o hotarâre 
oarecare ca intervenientii să fie consideraţi ca parte în proces, 
Eforia Spitalelor Civile şi Societatea „Sinaia“ vin din nou şi 
vă declară. : 


„Nu mai avem nici o pretentiune uni în contra altora“, 


In acest caz ca puteţi judecă D_v. ? Ce hotărâre puteţi da 
într'un proces, atâta vreme cali nu aveţi căderea să vă pronun- 
{ай întrun litigiu decât pe baza consimţimântului părţilor 
care vă dă caderea de a pronunţă о hotărâre ? Nu pot adver- 
sarii si nu puteți nici chiar Domniile-Voastre Onorată Curte, 
să ne forţaţi să stăm întrun proces pe care noi, părţile liti- 
gante, nu-l mai voim, oricare ar fi responsabilitatea la саге 
am putea să ne expunem din faptul că menţinem declaratiu- 
nile făcute; judecata nu poate să ne forţeze să stăm întrun 
proces care pentru noi nu mai există. Nu cunoaştem până a- 
cum în legislaţia acestei ţări un text de lege pe temeiul căruia 
cineva să poată fi forţat să se judece întrun proces pe care 
părţile declară că nu-i au. Că poate să existe o chestiune de 
responsabilitate decurgând din faptul că sau fraudat dreptu- 
rile unor persoane streine de proces, acceasta este o chestiune 
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deosebită, care in nici un caz nu poate să fie nici cel putin 
ridicată in fata instanţei de apel. Să meargă in fata instan_ 
telor ordinare, să dovedească acolo că a existat înţelegere 
frauduloasă între Eforia Spitalelor Civile şi Societatea „Si- 
пата“, că pe baza acestei înţelegeri s'a retras acest apel, că 
din cauza aceleiaşi înţelegeri specialitatea d_lui de Marcay nu 
poate să-şi întindă binefacerile sale asupra celei mai frumoase 
staţiuni climaterice a ţării noastre, şi atunci şi pe această 
cale se va vedeă dacă o asemenea cerere este justificată sau nu, 
În nici un caz, nu în fata Domniilor- Voastre. 

De altfel o serie întreagă de hotărâri judecătoreşti au con- 
sfinţit acest punct de vedere. Astfel Curtea de Casaţie Sec. 
tiunea II-a prin decizia din 19 Ianuarie 1900 (Buletin pag. 73) 
hotărăşte : 


| „Un proces se închide când! ambele parti sau singur reclamantul, fară 
prejudiciul de daune îmterese pentru pârât, cer închiderea prin act seris“. 


O altă hotărâre a Casaţiunei Secţiunea II-a din 14 Ianua- 
rie 1880 este în acelaş sens: 

„Conform art. 260 dim pr. civ. o acţiune se inchide altunci când partea 
interesata printr’un act scris comunicat judecatii, cere închiderea ei, şi о 
asemenea diezistare poate fi facuta de о parte fară prejudiciul celeilalte pen- 
tru daunele. interese ce va îi suferit“, (Buletinul Cas. 1880, pag. 4). 


Singura îndreptăţită să se plângă de retragerea apelului 
era Eforia Spitalelor Civile, parte în proces, iar nici de cum 
persoane streine. Din moment ce un Jurnal anterior al acestei 
Onorate Curți a stabilit ca aceşti aşa zişi intervenienti sunt 
streini de procesul ce a existat între Eforia Spitalelor Civile 
şi Soc. „Sinaia“, este necontestat că nu pot ei să spună cu orice 
pret Eforiei şi Soc. „Sinaia“: 


„Trebue să vă judecați, trebue să aveţi proces pentru că asa vioesc eu“, 


Chestiunea, retragerii apelului şi acceptării acestei retra. 
geri de către noi, consecinţele cari ar puteă să decurgă din 
acest act al nostru nu se poate pune în fata Domniilor-Voastre, 
pentru că nu mai aveţi calitate să hotărâți. 

Dealtfel Onorată Curte în legătură cu interventiunea vi să 
citit o deciziune a Curţei de Cas. S. III-a din 29 Octombrie 
1912 din care se poate vedeă cu uşurinţă până la ce punct in. 


Biblioteca Marilor Procese 27 


— 418 — 


stanţele noastre superioare judecătoreşti au confirmat punc- 
tul nostru de vedere. Când procesul este stins, când consim- 
timântul Soc. „Sinaia“ este nediscutat si nediscutabil, când a- 
cest consimfimânt este declaratiunea noastră formală că nu 
înţelegem să mai avem proces cu Soc. „Sinaia“, când inter. 
venienţii de astazi combat declaratiunile şi afirmafiunile fä- 
cute de Soc. „Sinaia“, în acest caz concluziunile lor ne mai 
fiind concordante cu acelea ale Soc. „Sinaia“, ei nu mai apără 
interesul ei ci interese proprii. 

D-v. nu aparaţi oare în realitate un interes propriu айап. 
cea când puneţi coneluziuni prin care tindeţi să desfiintati 
declaratiunea făcută de Soc. „Sinaia“ ? Când veniţi în fata 
judecății şi faţă de declaraţia formală a Soc. „Sinaia“ că nu 
înţelege să mai aibe proces, Domniile- Voastre voiti să-i іт. 
puneţi de a sta mai departe in proces, prin aceasta nu este e- 
vident că vă apärafi interesele personale, discordante cu іп. 
teresele Societăţii „Sinaia“ 1 Nu demascati prin acest fel de 
a pledă însăşi imposibilitatea Domniilor-Voastre de a face 
interventiunea ? 

Dar, Onoratä Curte, oricare ar fi situatiunea, si chiar 
dacă am admite şi frauda susţinută de adversar, prin coni- 
venta frauduloasă între Eforia Spit. Civile şi Soc. „Sinaia“ 
şi încă faptul brut al stingerii procesului, închide ori şi ce 
fel de cale de a mai pune concluziuni în această instanţă pe 
acest temei din moment ce procesul este stins, Această Ono- 
rată secţiune printr'o deciziune din 1913 a pus problema şi a 
rezolvat.o în sensul imposibilității de a redeschide procesul 
pe aceasta cale : 


„Pentru a se putea face fn mod valabil o interevntiune, spune deciziunea 
Curţii, trebue ca mai întâi să existe între parti un proces principal, care să 
mu fie terminat, cù în curs de judecată. Transactia având între părţile can- 
tractante puterea unei sentinţe irevocabile nu se poate amulă decât printr’o 
acțiune în nulitate, ретіги eroare asupra persoanelor sam obiectului din. 
tr'um proces, astfel că nu se poate pe cale de intervenţie să se facă să re- 
învie un proces între parti între care nu mai există nici un, diterend“. (Drep- 
tul 1913, pag. 403). 


Unde este procesul în curs de judecată astăzi ? Ne mai 
gasim aici în judecarea propriu zis al procesului? Ati fost 
vre-odată admişi ca parte in acest litigiu, înainte ca el să fi 
fost stins în consimţimântul sirgurelor părți care figurau în 
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el? Nu mai există litigiu, si asa după cum spune deciziuaca 
Curţii, pe care am citit-o, din moment ce nu mai există litigiu, 
nu poţi pe cale de interventiune să-l faci să reînvie. 

Si de altfel, Domnule Preşedinte si Onor, Curte, lucrul 
este logic: pentru a reluă o argumentare pe care o schitäm 
mai înainte, din moment ce chemarea în judecată, infatiserea 
înaintea judecătorului a părţilor litigante şi hotărârea pe care 
o dă judecata în litigiile dintre parti, nu este altceva în ultimă, 
analiză decât un contract ce se închee între cei care se adre 
sează justiţiei, si din moment ce judecătorii faţă de un atare 
contract nu sunt chemaţi să se pronnnte decât asupra ceia се 
cei саге îi investesc cu un alare drept înţeleg să le aduca spre 
judecare, legământul dintre părţile litigante si judecator dis- 
par, atuncea când aceleaşi parti socotesc că numai au nevoie 
de concursul judecății ; aceasta este situatiunea pe temeiul 
careia judecata este învestita cu dreptul de a se pronunţă atât 
în faţa primei instanţe cât! şi în fata instanţei de apel. Jude. 
cata nu este învestită cu atare putere decât pe baza cererei 
părţilor şi atunci când ele declară: nu mai avem nimic de ju- 
decat între noi, judecătorul nu mai are alt rol decât acela de 
păstrător al constatării existenţei consimtimântului ce și-au dat 
în acest fel. Care ar fi motivul pe temeiul căruia Domniile- 
Voastre să mai puteţi să fiţi sesizati când litigiul dintre noi şi 
Soc. „Sinaia“ sa stins. 

Oricâtă violență în termenii intrebuintati sar pune de 
adversari, oricâtă abilitate s'ar încercă în orice caz şi în drept 
ca şi în natură, este omen*ste imposibil a se reînvia lucrurile 
care sunt stinse. La data de 20 Martie, când părţile au de. 
clarat formal că nu înţeleg să mai aibe proces, situafiunea pe 
temeiul căreia Domniile- Voastre erati sesizati a încetat în mod 
definitiv de a mai există. 

Care ar putea fi caracterul declarafiunilor făcute de Efo_ 
ria Spitalelor Civile şi de Societatea „Sinaia“ ? care sunt con- 
secintele ce ar decurge din aceste declaratiuni ? Acestea sunt 
chestiuni care nu trebuese si nu pot să vă preocupe pe D-v. 
pentru că nu mai aveţi căderea să o faceţi. Eforia Spitalelor 
Civile, în momentul când va avea să se execute hotărârea va 
trage consecinţele pe care le va crede de cuviinţă din această 
declaratiune prin faptul că hotărârea primei instanţe a rămas 
definitivă. Odată се D-voastră ati luat act de declaratiunile 
făcute de Eforie si de Soe, „Sinaia“ şi aţi dispus închiderea 


— 420 — 


dosarului in confcimitate cu textele de lege rolul Curtei a în- 
cetat. Consecințele deciziunei ce veţi da, aplicarea ei in fapt, 
toate acestea nu pot sä priveasca decât pe Eforie. 

Aţi vazut Domnule Preşedinte si Onorâta Curie, cum sa 
încercat să se deturneze problema dela adevăratul său fägas: 
nu s'a ţinut seama ca în realitate singura problemă care tre. 
buia să preocupe în legătură eu felul cum s'a stins procesul 
era aceia a mandatului dat de Soc. „Sinaia“ în vederea facerei 
unei declaratiuni, In primul rând ţinem să precizăm: Atunci 
când Eforia Spitalelor Civile intentează acţiune în contra Soc. 
„Sinaia“, ea nu avea să se preocupe de afacerile lăuntrice ale 
acestei Societăţi. Din acest punct de vedere din moment ce 
formele legale pentru darea unui mandat de către o societate 
sunt respectate, cel faţă de care se uzează de un atare 
mandat, nu este obligat să mai aibe o altă preocupare. 
Ceia ce Eforia a avut să cerceteze până în momentul când avea 
să obţină hotărârea, şi această preocupare necontestat că nu o 
priveşte decât pe ea, era aceia de a constată dacă cei care re- 
prezentau Soc. „Sinaia“, aveau sau nu in mod valabil această 
calitate de reprezentanţi, atât şi nimic alt. Eforia se judecă cu 
Soc. „Sinaia“ prin mandatarii pe cari îi dă Statutele, Aduna_ 
rea generală sau legea; in fata instanţei de Apel Eforia con- 
stata că o Adunare generală a conferit un mandat imperativ 
la doi din administratorii săi, în sensul de a retrage apelul. 
Pe Eforie n'o priveşte şi nu poate s'o privească, nu o preocupă 
şi nu are să se preocupe de nici un fapt läturalnic asupra ori- 
ginei mandatului dat ; ea nu are a se conduce decât de urmă- 
torul principiu : în Statutele Societăţii „Sinaia“ există dispo- 
zifiuni pe temeiul cărora doi administratori pot să angajeze 
Societatea, şi aceşti doi administratori, având putinţa de a 
face acte de administraţie în conformitate cu hotărârile Con- 
siliului de administraţie, au căderea de a face şi o retragere 
de apel, şi actul făcut de cei doi mandatari ai Societätei nu 
poata fi privit în altfel decât ca un act procedural de retragere 
de apel. Desigur, adversarii au căutat! să raţioneze asupra соп. 
secintelor ce ar decurge pentru Societate prin faptul retragerii 
apelului facând teorii asupra drepturilor adunării generale de 
a hotări în atari împrejurări: era o nouă diversiune care cercă 
să se introducă în desbaterile din fata Domniilor-Voastre. ©! 
ati văzut cu desvoltări cât de largi sa argumentat in fata 
Domniilor-Voasire, că o atare retragere de apel echivalează 
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cu însăşi disolvarea Societăţii. Ce importanță avea pentru so- 
luţiunea singurei probleme care se punea in fata D-voastră ? 
Oricari ar fi consecinţele retragerii apelului, apropiate sau de- 
partate, actul făcut de administratorii Societätii „Sinaia“ nu 
poate să-şi schimbe caracterul său intrinsec de a ramâne din 
punct de vedere strict juridic, tot са un act procedural de re- 
tragere de apel si nimic altul. Că din retragerea apelului se 
pot produce consecințe ulterioare mai apropiate sau mai de- 
păriate, aceasta nu are importanţă, pentru că aceste conse- 
cinte se vor produce nu direct din faptul retragerii apelului 
ci ca o consecinţă directé-poate a faptului că hotărârea primei 
instante ar rămâne definitivă. Lichidarea Societăţii sau situa- 
fiunea sa de a se găsi în stare de lichidare nu se produce prin 
simplul fapt al votului Adunării generale sau ca o consecinţă 
a acestui vot prin care se dădeă mandat imperativ la doi ad- 
ministratori de a face act de procedură în legătură cu un pro- 
ces pendinte, ci са o consecinţă a altui fapt: ulterior acel al ră- 
mânerei definitive a hotărârei primei instanţe. Chestiunea, de 
a se şti dacă hotărârea primei instante a ămas definitivă prin 
faptul retragerii apelului şi dacă ca urmare a acestui fapt So- 
cietatea „Sinaia“ se găseşte în stare de lichidare sau în vre-o 
altă situatiune similară, nu poate să intre în cadrul desbate_ 
rilor ce se urmează în fata Domniilor-Voastre, pe căi proce- 
durale absolut distincte se va constata acest lucru. Presupu- 
neti că o adunare generală hotărăşte de pildă să se întreprin- 
da de o societate o afacere foarte importantă, dar са o conse. 
cinta a acestei afaceri Societatea se găseşte atât de angajată 
încât este nevoită să procedeze la lichidare, După teoriile ad- 
versare s’ar putea consideră actul facut de mandatarii Socie- 
tăţii în virtutea mandatului dat de Adunarea Generală ca un 
act nul pentru că Adunarea Generală neavând în căderea sa 
să hotărască disolvarea sau lichidarea decât cv. anumite forme. 
nu puteă să întreprindă de a dă mandat în vederea participării 
Societăţii la această afacere care implicit aduc la lichidarea 
Societăţii. Şi după cum este absurd a se susţine din punct de 
vedere juridic © asemenea teorie, în pilda dată mai sus, tot 
aşa este absurd a se susţine о asemenea aplicaţie a principiilor 
de drept în speța de faţă. Efectul produs de hotărârea Adu- 
nării generale care confereă un mandat în vederea retragerii 
apelului, са si consecinţele ulterioare şi îndepărtate ale retra- 
gerii acestui apel nu pot să influenţeze întru nimic asupra 
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validității mandatului conferit. Nu Adunarea Generală hotä- 
răşte inexistenţa Societăţii, în momentul în care a conferit 
mandat administratorilor de a retrage apelul, ci hotărârea ju- 
decătorească саге va Gonsfinti acest lueru în raport cu prima 
instanță, hotărârea judecătorească care rămânând definitivă 
va crea o situafiune juridică din care va putea să decurgă 
ulterior pentru Societate starea sa de lichidare, De aceia spu- 
neam. că este о diversiunea ceeace sa încercat de adversar ;- 
de aceia de asemenea noi excludem orice discuţiune purtând 
asupra Adunării generale, asupra caracterului ei sau asupra 
posibilităţilor acestei adunări de a putea hotărî sau de а nu 
‘puted hotărî lichidarea, Societăţii ; asemenea discutiuni nu au 
nici un rost aici, şi nu fac decât să complice în mod inutil dis- 
cutiunea şi să transporte în faţa Donmiilor-Voastre in fata 
unei instanţe care nu are decât o misiune precisa, chestiuni 
lăuntrice ale Societății „Sinaia“. A crede intr’altfel ar fi a 
ne închipui că putem să ajungem la următorul rezultat : in 
loc ca cererile pentru anularea lucrărilor AGunäriloi generale 
să se aducă spre judecată în faţa instanţelor ordinare ulteri- 
oare, spre a dă posibilitatea celor două grade de jurisdictiune, 
far veni cu asemenea cereri in fata instanţei de apel, care, 
după teoriile adversarilor ar trebui să hotărască în aceasta 
privinţă. Se poate 'oare susține că noi suntem în instanţa de 
anulare а hotărârei unei adunări generalo? Ne preocupă 
pe noi aici ce s'a peirecut in AdunareaD -v. genmalä ? Puteţi 
D-v. astăzi, si fata cu Eforia Spitalelor Civile, care este strei- 
па şi înţelege să judece ca streină, do Soc. „Sinaia“ puteţi să, 
discutati în fata instanţei de apel certurile D-v. läuntrice asu- 
pra valabilitäfii lucrărilor generale? Noi trecem Domnule 
Preşedinte şi Onorată Curte peste aceste considerafiuni, pen- 
tru că socotim că a le combate este a pierde un timp util. 

Dar pentru a arătă seriozitatea sustinerilor acţionarilor, 
care ar vroi să ajungă la anularea lucrărilor adunării generale 
pe această cale, este de ajuns să menţionăm următorul fapt : 
există dejà un proces pendinte pentru anularea hotărârii A- 
dunării generale extra-ordinare, Procesul acesta astfel, cum 
se constată din certificatul pe care-l depunem are toate ga- 
ranţiile de seriozitate, care rezultă din cele vre-o 15 amânări 
provocate nu de Societatea, „Sinaia“ еі: de însăşi reclamantii 
саге cereau această anulare ; procesul nu ўа judecat din cauza 
lipsei de dorinţă a aceloraşi reclamanti care figurează si as- 
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täzi ca itervenienti in acest proces de a procedà la judecarea 
lui; când dupa sfortäri foarte mari Soc. ,,Sinaia“ a reusit in 
sfârşit să judece cel putin cererea de suspendare, hotărârea 
ce s'a, dat, hotărâre care respinge cererea de suspendare for- 
mulată de reclamant, a respins această cerere ca neserioasa ; 
apelul în contra ordonanţei prin care se respinge cererea de 
suspendare este pendinte în faţa Curtei de Apel şi, aici ca şi 
în procesul de fond pentru anulare, se ntrebuinteazä “toate mij- 
loacele de tărăgănire de cătra apelant pentru a se ajunge la 
rezultatul de a nu se judecă apelul lor. Este deajuns să vă 
prezintăm acest certficat şi să_l coroborăm cu afirmaţiile ad. 
versarilor pentru ca să vă facem dovada neseriozitaţii teoriilor 
«аге s'au desfăşurat în faţa Domniilor-Voastre, 

Dar, cum spuneam, pe noi nu ne preocupă, si nu înţelegem 
să combatem toemai pentru lipsa lor de seriozitate diversiu- 
nile ce s'au încercat de adversari, Pentru noi, si în acest senz 
concluziunile noastre sunt formale si categorice, nu există de- 
cât fapte precise : Există un mandat, care până în momentul 
când el a fost exercitat, n’a fost nici anulat, nici suspendat, 
nici atins de vre-o nulitate constatată, care să poată să ne fie 
opozabilă nouă Eforia Spitalelor Civile. Faţă de existenţa a- 
cestui mandat, care avea toate aparențele legalităţii, noi am 
luat act de declaratiunea făcută de Soc. „Sinaia“ ; judecata 
nu poate şi ea decât să ia act de declaratiunea făcută de man- 
datarii Soc. „Sinaia“ ; noi, Eforia Spit. Civile vom trage соп. 
secintele din producerea acestor declaratiuni, făcute după 
toate formele legale. Peste această situatiune in nici un caz 
nu se poate trece. Oricare ar fi argumentele aduse de adver- 
sari, oricare ar fi diversiunile ce se încearcă, ceeace rămâne în 
discutiune este aplicaţia art. 260 Cod. de pr. civ. şi faptul că 
pricina este definitiv tranşată prin coroborarea acestui text cu 
declaratiunile făcute ; în o atare situatiune nu mai stă nici 
chiar în căderea părţilor din proces de a face să reînvie un 
proces care este stins. 

Dar Domnule Preşedinte şi Onorată Curte, pentru că în 
treacăt adversarii au cercat să analizeze natura acestei decla- 
rațiuni, si au voit chiar să afirme că din situatiunea felului 
în care Adunarea Generală sa ţinut, sar putea trage conclu. 
ziunea că o atare declaratiune de retragerea apelului nici nu 
există, noi, răspunzând asupra acestui punct adversarilor, si 
pentru а coroborà argumentafia noastră, cu sustinerile Doc. 
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trinei in această materie, vom cità ca o simplă curiozitate si 
fără a insistă prea mult, părerile unui singur autor, spre a 
învederă temeinicia argumentării noastre. Se va vedeă în a- 
cest fel că în materia societăţilor comerciale că declaratiunile 
făcute de Consiliul de administraţie sunt valabile chiar atun- 
cea când ar putea să existe discufiuni asupra unor neregula- 
rități comise cu ocaziunea hotărârilor Consiliului. 

In primul rând în ce priveşte dezistarea propriu zisă, 
pentru că despre dezistare este vorba, în ce priveşte dezistarea 
în instanţă de apel, iată părerea lui Glasson în ac.asta pri- 
vinta : 


i „Dacă interven'entul invocă un drept care este propriu, acțiunea linter- 
ven‘emtuki fiind independentă de acțiunea, priincipata, faptul demandorului nu 
poate sa aducă vreo atingere situației mterverlentului şi instanţa va continuă 
pentru ‘el, dacă el mu ia parte directă la dezistare ; dar «dacă intervenientul 
nu a invocat moi un drept propriu si n'a făcut decât să se adaoge fa cererea 
uneia dintre parti, de obicei cu f'tlu conservatoriu, im acest caz dezistarea 
‘acceptată de către defendor, produce efect pentru el (adică pentru “nter- 
venfent) ca și pentru partea cire’a el а intervenit. In apel efectul dezistării 
‘este şi mai grav : el impiedeca apciul de а fi геїпоіё dacă tenmenele de apel 
au expirat astfel că dezistarea poartă nu аштай asupra instanței dar chiar 
asupra dreptului dedus im instantä. Dini această cauză dez'starea in apel 
“echivalează cu о aohiesare“. (Glasson, Т. M, Nr. 941). 


Prin urmare dacă intervenientii ar invocă un interes pro. 
priu, in acest caz s’ar mai putea face discutiune dacä ins tanta 
poate să continue sau nu; o asemenea interventiune însă nu 
este posibilă pentru că ne găsim în instanţă de apel. Dar 
dacă, astfel cum s'a ţinut să se facă de către adversar să se 
facă afirmatiune categorică, interventiunea lor este de natură 
conservatoare, în acest caz procesul stins între cele două parti 
principale este definitiv stins şi pentru intervenient. Presu- 
punând prin urmare că intervenientii ar fi fost parte în pro- 
ces, cu alte cuvinte că sar fi dat o hotărâre de admisibilitate 
în principiu al interventiunii lor, presupunând că ne-am fi 
găsit în timpul judecății cu intervenientii са parte în proces, 
si chiar în acest caz, orica acord, orice retragere de apel, orice 
dezisiare făcută de una din părţile litigante, stinge definitiv 
pricina chiar în raport cu intervenientul. Aceasta este Doc. 
trina concordantä cu Jurisprudenta. 

Efectul dezistării dela instanţa de apel este acela de a 
stinge în mod definitiv pricina în raport cu apelul. Şi această 
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dezistare echivaleazä, din moment ce termenul de apel a tre- 
cut, cu o achiesare însăşi la natura dreptului. Ori, termenul 
de apel in această priviata а trecut de multă vreme, pentru că 
judecându-ne contradictoriu termenul de apel era de o lună 
dela pronunţarea hotărârii. In momentul când d-nii de Маг. 
gay, Catzighera şi Economu-Prahoi а au făcut carerea de in- 
terventiune trecuse termenul de apel, si chiar dacă sar ad- 
mite teoria imposibilă pe care am auzit-o adineauri că un a- 
yant-cause al cuiva poale face apel pentru şi în locul lui, si 
în acest caz încă nu mai este posibil un apel pentru că terme. 
nul trecuse. 

Dacă, analizăm cealaltă lature a situatiunei de faţă aceia 
a îndatoririlor a Eforiei Spitalelor Civile faţă de producerea 
declaratiunii de retragerea apelului prezentată de mandatarii 
Societăţii „Sinaia“, vom vedeă că „Sinaia“ nu era obligată 
să se preocupe de altceva decât de existența mandatului. Emi- 
nentul autor italian Vivante, analizând puterea deciziunilor 
Consiliului de ad-tie în Soc. anonime scrise in această pri- 
vinta : 


„Dacă debiziumea Conciliului este meregulatä, acei d'ntre membrii Coa- 
stiiului cari au luat parte la ea vor fi responsabii!] față de societate ; Socie- 
tatea poseda garanţii eficace, grație supravegheri cenzorilor la garantie 
acordate în contra admimistmatorilor şi la -responsabihtallea solidara şi neli- 
mitata a lor“. 


Noi nu contestäm vă d-nii Niculeseu-lanca şi Lasear Са. 
targiu, ca mandatari ai Soc, „Sinaia“ nu ar putea să fie de- 
clarati responsabili în cazul când Soe. ar stabili vreo vină a 
lor ; dar astfel cum serie mai departe Vivante : 


„Nu se poate reproşă absolut nimica tertilor pentru că eil nu s'au con- 
dus decât după singurele documente pe care puteau să le examineze“, 
А 


In nota Vivante precizând această idee adaogä : 


„Am acest sens sa judecat că terță nu sunt obligați să cerceteze dacă 
Constr, dela care emană delegația a fost regulat convocat, dacă toți mem- 
brii саті ЇЇ compun au intervenit şi dacă a deliberat in mod regulat“. 


Si în acest sens se citează Deciziunea Curţii de Casaţie 
din 'Turin din 28 Iulie 1885 (Vezi Vivante ediţia franceză vol. 


II No. 559 pag. 392). 
Noi suntem tertii în raport eu procesul ce sar putea naşte 
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între acţionaii Societăţii „Sinaia“ si mandatarii săi. Intre 
noi şi între Soc. „Sinaia“, în raport cu această problemă ce 
Sar pune nu există nici un fel de raport de legämânt juridie. 
In raport cu procesul de astăzi, şi cu cererea pe care Eforia 
Spitalelor Civile o formulează, pe baza declaratiunei facută, de 
Soc. Sinaia singurele îndatoriri ale sale erau următoarele : 
i sa prezentat un mandat, a constatat că acest mandat emană 
dela Consiliul de ad-fie, l-a coroborat cu statutele si a vazut 
că el este în regulă. Chiar dacă un asemenea mandat ar fi pu- 
tut să fie isbit de o nulitate relativă numai Societatea „Si- 
naia“ poate să invoce o atare nuliate. In orice caz mandatul 
aveă toate aparențele de regularitate şi -Eforia Spit. Civile 
nu era obligată să meargă cu cercetările mai departe. Man- 
datul fusese conferit de o adunare generală extraordinară și 
el era imperativ în sensul de a se retrage apelul Soc. , Sinaia“, 
el, a fost publicat în Monitorul Oficial din care rezultă dea- 
semenea ca el a fost conferit dc o adunare generala ехігаог- 
dinară a cărui convocare a fost ordonată de Tribunal şi în a 
cărei ordine de zi era trecut şi acest puact: atitudinea pe care 
trebue să o ia Societatea fata de situafiunea creiatä ei prin 
faptul pierderii procesului în prima instanţa. Prin urmara 
din punct de vedere legal, şi faţă cu faptul că Eforia Spit. 
Civile era tertiul în raport cu Societatea „Sinaia“, singurul 
lucru şi maximum de diligentä pe care Eforia era datoare 
să-l aibe era acela de a constată regularitatea mandatului dat; 
ei bine acest mandat era dat şi în conformitate cu legea şi în 
conformitate cu statutele, 

Dacă la aceasta vom adăogă că din momentul în care sa 
făcut declaratiunea de retragerea apelului şi când astăzi când 
rămâne ca domniile-voastre să închideţi dosarul pe baza ei, 
nici un fapt juridic constatat nu motivează о îndoială asupra 
valabilitatii lui, desigur că judecata nu poate decât să ţină 
seama de el. Chiar dacă ar există vre-o îndrială asupra vala- 
bilitatii mandatului, în orice caz noi Eforia Spitalelor Civile 
avem dreptul să spunem : luăm toate riscurile consecinţelor 
îndoelii asupra noastră şi vă cerem cu toate acestea ca dv. să 
luaţi act de retragerea apelului ; domniile_voastre, Judecători, 
nu aveţi să-mi aparati imteresele mele din momnt ce eu nu in. 
teleg să le apăr. Consecințele ? Acestea nu pot să mă privească 
decât pe mine Eforia Spitalelor Civile. 

Noi, Eforia Spitalelor Civile nu ne vom preocupă de ce- 
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eace sa petrecut sau se pretinde că s'a petrecut în Adunarea 
Generală extraordinară a Societăţii „Sinaia“. care a autorizat 
luarea acestei măsuri ; pentru noi si din punct de vedere legal, 
din moment ce Adunarea, Generală s'a ţinut, din moment ce 
lucrările ei au fost publicate conform dispoz. cod. de eom., 
din moment ce ea a conferit un mandat în conformitate cu ce 
rintele legale, nu avem să ne preocupăm de altceva. Că se vor 
găsi acţionari, cari din dorinţa de a crea încurcături, şi pentru 
motive de a-și satisface interese pe care nu pot să le mărtu_ 
risească in fata Justiţiei, vor voi cu orice pret să intenteze fie 
acţiune în anulare, fie cerere de suspendare, toate acestea nu 
ne privesc; dacă ar trebui ca Societafila anonime să-şi reguleze 
efectele actelor lor, după asemenea împrejurări, nici о socie- 
tate nu ar putea să mai închee vre-o tranzacţie decât după 
trecere de ani de zile dela luarea hotarârii asupra încheerii 
ei, pentrucă s'ar putea găsi întotdeauna actionariy cari să facă 
cereri de anulare în contra hotărârilor adunărilor generale, 
în care sau decis încheerea tranzactiunilor, Dacă dv. ati dă 
o hotarâre care să adopte punctul de vedere al adversarilor 
noşiri, aţi stânjeni în acest caz prin precedentul ce ati creà, 
întreaga activitate a tuturor societăţilor anonime, pentru că 
în acest сах oricine ar vroi să contracteze cu mandatarii unei 
societăți, aducându-și aminte că există“o hotărâre care condi. 
tioneaza existenţa mandatului de un act de mulţumire din par- 
tea tuturor acţionarilor, ar refuză să închee orice contract cu 
mandatarii societăţilor atâta vreme cât toate termenele legale 
nu ar fi trecute în vederea exercitării acţiunilor în nulitate ; 
aţi impune tuturor ce vor să contracteze cu societăţile anonime 
obligatiunea de a controlà lucrările adunărilor generale care ar 
fi hotarit in principiu asupra acestor chestiuni, si a trimete 
pe tertii la cercetări nesfârşite, саге ar aduce o necontestata 
stânjenire celerita{ii datorite afacerilor comerciale. 
Adversarii nu au menajat nimic în încercarea lor de a voi 
cu orice preţ să facă o diversiune, chiar persoana d-lui Las- 
car Catargiu nu a scăpat din mrejile acestor încercări : Iată, 
vi sa spus, Eforul Spitalelor Civile, care pe de o parte prezi- 
dează Adunarea Generală a Societăţii „Sinaia“ iar pe de alta 
în calitatea sa de Efor al Spitalelor Civile ia act de declara- 
tia făcută de Societatea Sinaia pe baza mandatului con- 
ferit în Adunarea generală în care Eforul fusese prezident 
al Adunării. In primul rând nu găsesc nici un text de lege 
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şi nici vreo incompatibilitate oarecare între calitatea de func- 
tionar al Statului şi dreptul de a aveă acţiuni intr’o societate 
anonimă. Nu trebue să se confunde cele două personalităţi 
distincte ale d-lui Lascar Catargiu ; D-sa este Efor al Spit. 
Civile şi în această calitate nu trebuiă decât să şi exercite a- 
ceastă funcţiune apărând interesele Eforiei astfel eum a crezut 
de cuviinţă ; D_sa ca persoană particulară era îndreptăţit de 
a fi acţionar al Societăţii „Sinaia“ şi desigur că nu calitatea 
sa de funcţionar public puteă să împiedice pe acţionari de a 
face să prezideze adunarea generală a acestei societati, De- 
sigur d-l de Marçay este nemulţumit că neavând majoritatea. 
acţionarilor Soe. „Sinaia“ nu a putut să facă ca această socie- 
late în Adunarea ţinută să dea un concordant cu interesele sale 
personale, interese vădit contrarii şi Societatii „Sinaia“ şi mai 
presus de toate unui interes superior al ţării. Dar această ne- 
mulţumire a d-lui de Marcay nu poate să privească nici pe 
Eforia Spit. Civ. nici ре d-l Catargiu, şi această nemulţumire 
mai ales nu justifică pe apărătorii d-sale să se dedeă la a- 
tacuri personale în contra d-lui Catargiu, Că sau întâmplat 
ca anumite calcule ale d-lui de Marcay să nu concorde cu 
felul in саге legea calculează voturile în adunările generale, 
că nemulţumit de calculul legei d-sa a vazut dărâmându-se pla- 
nurile sale de a continuă să speculeze mai departe prin spe- 
cialitatea sa banii românești ; aceasta este posibil. Dar ca din 
această greşeală de calcul să se facă un motiv de imputare 
d-lui Catargiu de a-și fi exercitat drepturile sale de acţionar 
al Soc. „Sinaia“, aceasta nu este de îngăduit ; şi după cum noi 
nu avem dreptul să cercetäm motivul pentru care d_l de Mar- 
cay şi-a greşit calculele sale, tot asa dv., nu sunteţi îndreptă- 
fifi să cercetaţi pentru ce 4-1 Catargiu a fost sau este acţionar 
al Soc. „Sinaia“ ; activitatea particulara a fiecăruia dintre noi 
trebue să rămână în afară de desbaterile acestui proces. 
Dar, Domnule Preşedinte si Onorată Curte, şi eu această 
din urmă parte voi termină pledoaria, mea, procesul, lăsând 
la o parte toate digresiunile inutile făcute de adversari trebue 
limitat în cadrul strict al discuţiunilor care se nase în jurul 
retragerii apelului. Căci dacă ar trebui să cercetăm mai adâne 
care este adevărata sorginte a desbaterilor de faţă, desigur am 
constată că lungimea lor se datoreşte nu vre-unei discordanta 
de interese între Soc. „Sinaia“ şi Eforia Spitalelor Civile, ci 
unei discordante între interesele personale ale celor cari au 
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tacut cerererea de interventiune şi însăşi interesele Societăţii, 

Vă märturisese am avut o curiozitate, aceia de a cerceta, 
dacă acei are figurează acum са acţionari ai Socielatii „Si. 
паа“ au mai figurat cândva în trecutul Societăţii cu această 
calitate ; şi am constatat; că dintre cei trei semuatari ai peti- 
fiunei nu găsim ca singur acţionar decât pe d.l Edmond de 
Marçay. Fără a face o destăinuire inutila, vă mărturisim ere 
dinfa noastră a fost definitiv lămurită. Ati văzut care este si_ 
tuatiunea Soc, „Sinaia“, vi sa spus că d.l Ed. de Marçay are 
un contract de concesiune pe 40 de апі a tuturor bunurilor Soe, 
„Sinaia“ pentru derizoria sumă anuală de 240.000 lei, şi se 
vede destul de clar interezul cel mare pe care poate sa-l aibe 
4-1 de Marçay са un atare contract să nu dispară odată cu dis. 
paritia Societăţii „Sinaia“. Marele interese ca acest proces 
să nu se stingă, chiar dacă prin stingerea lui acţionarii nomâni 
ai Societăţii „Sinaia“ socotese că se apară propriile lor inte. 
ese, îl au nu aceşti acţionari ci singur d_l de Marcay. Odată 
mai mult d_v. veţi binevoi a constată că nu este vorba de a- 
părarea unor interese ale Societatii ci de apărarea unor inte- 
rese personale. Şi pentru că Onorată Curte, în cursul pledoa- 
riilor adversarilor s'a căutat să se vorbească de o oarecare ге. 
volta a străinătăţii față de nerespectarea drepturilor unui 
strein punându-se în acest fel procesul Societăţii „Sinaia“ pe 
adevăratul său teren de apărare a intereselor streinilor, şi pen. 
tru că în fata dv. s'a mers atât de departe încât să se afirme 
că Sar putea face destăinuiri asupra judecării procesului în 
prima instanţă, fie.ne si nouă permis, răspunzând asa cum se 
merită la asemenea afirmatiuni să arătăm in treacăt cine sunt 
cei care fac pe revollatii în străinătate şi în ce măsură au drep- 
tul să se plângă de Justiţia Tarii în care au interese care le-au 
produs venituri imense până acum. Я 

In о sedintä precedentä vi s’a vorbit de un gazetar strein, 
care prin © hotärîre са aceia саге a fost dată de prima instan- 
tă, ar fi fost păgubit cu milioane ; nu vi s'a spus însă ca acest 
gazetar în loc să se adreseze Tribunalelor Române în cazul 
când ar fi socotit că interesele sale sunt lezate a deschis o cam- 
panie de presă. Si са o simplă curiozitate şi cu titlu informativ 
pentru Onorata Curte cităm dintro gazetă streină speciali- 
tatea celui care duce această campanie ; astfel cum se pare a 
rezultă din publicatiunea ре care o vom menţionă specialitatea 
acestui domn este aceia a punerii în valoare prin reclama în 
presă a jocurilor de noroc şi oriunde se constituie o societate 
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pentru jocuri de noroc, revoltatul, primind să facă publicitatea 
necesară unor asemenea societăţi capătă drept recompensă à 
serviciilor ce aduce o bună parte din acţiuni, natural fără a 
vărsă contra-valoarea lor. [ata ce citese intr’o gazetă în саге 
se vorbeşte de formarea unei Societăţi pentru exploatarea unui 
Cazino la Chamonix ; după ce se arală că un număr de ac 
iuni reprezentând 500.000 de franci francezi au fost date ce 
lui care se însărcinase de a face publicitatea necesară în vede- 
rea lansarii Societăţii, gazeta în care găsesc publicatiunea serie 
textual : 


„Cele 500.000 de francii de actin) de aport au fost remise dul....... 
care se angajeaza de a suportă sarcina exclusiva a unui important contract 
de publicitate de utilizat în vederea desvoltării statiunei Chamonix“. 


In o împrejurare similară cu aceia a Societatii „Sinaia“, 
iată aportul pe care îl aduce revoltatul in contra Justiţiei Țării 
Româneşti ; iată cum se constată că pierderile de milioane rea- 
lizate în Societatea, „Sinaia“ nu sunt pierderi reale ; milioanele 
pe care adversarii pretind că le-au pierdut adversarii streini 
reprezintă poate reclama ce s'a făcut in jurul specialităţii jocu- 
rilor d_lui de Marçay, dar ele nu reprezintă banii cu care sa 
construit nici Cazinoul, nici Palace-Hotel, acestea au fost fă- 
cute cu banii acţionarilor români. Si drept mulţumire a fap- 
tului că timp de 15 ani venituri de milioane au fost încasate 
fie de d_l de Marçay, fie de revoltatul de adineauri, fară ca să 
fi adus vre-odată vre-un ban ca aport în Soc. „Sinaia“, nu sa 
gasit altceva decât strigătul de revoltă chiar in contra justi- 
tiei Tärii Româneşti. Cei care vin să apere aceste interese ar 
trebui să observe ca înainte de a puteă să aibe aerul de a face 
pe moralizatorii trebue să se ridice destul de sus pentru a pu- 
teă aveă autoritatea morală necesară. Când în realitatea fap- 
telor cei pe cari îi reprezentă au specialităţi ca aceea a d-lui 
de Marçay, sau aceia a gazetarului revoltat, care duce cam- 
panie în contra Tarii Românești, nu trebue să se piardă din 
vedere ca este cel putin deplasat a putea să se vorbească în 
numele moralității; chestiunea readusă pe adevăratul său te- 
ren arată unde este discordanta de interese si în ce măsură 
interventiunea făcută poate să capete cel puţin aspectul de 
seriozitate. 

Iată motivele pentru саге vă rugăm, Onoratä Curte, să ad. 
mitefi concluziunile noastre şi să respingefi interventiunea ca 
neintemeiata, 





Pledoaria d-lui Istrate Micescu 


din partea Eforiei Spitalelor Civile 


Portretul grafic si literar se gäsesc reproduse in No. 1 al acestei 
Biblioteci, — pag. 177 
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Pledoaria d-lui Istrate Micescu 


D-le prim-preşedinte si onorată Curte, 


Tot din partea Eforiei Spitalelor Civile rămâne să com- 
bat ultimele concluziuni puse, în şedinţa de astăzi, din partea 
acelor trei acţionari paraponisiţi. S'a cerut, cu o nuanţă de 
deosebire între d.l Pantazi si di profesor Toma Stelian, ca 
sau să amânaţi tranşarea chestiunii inadmisibilităţii şi nete- 
meiniciei intervenţiei, sau să suspendati judecarea ace- 
stei chestiuni, până la data când se vor pronunţă celelalte 
instanţe, cari au de judecat, fie suspendarea, fie anularea de- 
aiziunei adunărei generale a soc, Sinaia. La aceste concluziuni 
d_l Stelian adăogă, şi aci e nuanţa pe care o semnalam, că în 
nici un caz nu înţelege să ducă in jud2cata acestei curţi fap- 
tele pledate de 4-1 Pantazi timp de oră. De aci, o întrebare: 
Atunci pentru ce le-a pledat d-l Pantazi, dacă, acestei Curți, 
nu i se cere să se pronunţe asupra lor. Totus d-l Stelian de- 
clara: deşi ne rezervăm in mod formal chestiunea anulărei, 
şi suspendărei deciziunei adunărei generale a societatei Si- 
naia, ţinând să-şi urmeze cursul la instanţele cari sunt sesi- 
zate, se poate întâmplă ca, Curtea să reţină aceste chestiuni, 
şi atunci, ca şi cum ar fi făcut o lecţie de drept in loc să ple 
deze un proces, puneă doar Curţii chestiunea dacă poate sau 
nu să se ocupe de chestiunile pledate. Lucru de mirare! 
Cum ? Se reține mai multe şedinţe atentiunea încordată a 
Curtei, se pun concluziuni, se dă replici, iar la urmă naşte în- 
doiala în spiritul acelor ce trebuiau să conchidă, dacă Curtea 
poate sau nu să se ocupe de chestiunile pledate ? Şi în loc să 
se arate dacă nu poate, de ce nu poate, in ioc să se conchidä 
in mod categoric şi să se ceară un lucru precis, se cere Curţii să 
lămurească în drept, pe cei ce-şi luase sarcina de a o lumină. 
Căci în definitiv ce vi se cere d-lor ? Intâlnind concluziunile 
d-lui Pantazi, 4-1 Stelian le completează în sensul următor: 
Aveam un apel pendinte al soc, Sinaia care a perdut procesul 
la prima instanţă. Dar acest apel nu-l mai avem întrucât 
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a fost retras. Pe acest apel azi retras se grefeazä cele doua 
cereri de intervenfiune pentru care pledează d-nii Pantazi si 
Stelian. Ei bine, deşi dosarul urmează să ve închida, prin re- 
tragerea apelului, totuşi se cere ca interventiunea sa fie ju. 
decata, Cum, pe ce temri? Interventiunea în apel se poate 
judecă chiar după ce apelul s'a retras. Aceasta era o primă 
fază a concluziunilor din. şedinţa precedentă. Azi vi se cere са 
totul să se suspende, procesul să fie lăsat în neant, amânat, 
sau suspendat sub cuvânt ca exista conflict de jurisdictiune în 
sensul алё, 264 pr. civ., fară sa vi se spună, de 4-1 Stelian, 
cine are să tranşeze acest conflict. Dar se poate ca o pricina 
să rămână încurcată până când 4-1 Stelian va deslegă e- 
nigma ? 

Acesta este în rezumat procesul, așa cum este prezentat 
de partea adversă. Inconiestabil ca asemenea ecueluziuni ат 
trebui să ducă la rezultatul ca în loc să se lămurească pri- 
cina de fata, să fie în aşa fel îrcureata î cât sa devină in- 
solubila. 

Ei bine, onorata Curte, eu înţeleg din contră să lamwim 
ас. st proces, Orice proces trebue sa aibă un sfârșit. E ratiu- 
nea lui de a fi. Dar mai ales când părțile litigante vor sa-l 
sfârseasca trebue să le dăm ajutor, aratând cum trebue :fâr- 
şit, nu cum poate fi încurcat. 

Si acum d-lor, сале este dupa noi procesul, sau mai bine 
zis, care a fost procesul ? şi care este solutiunea ce i se cu- 
vine în faza lui actuală ? 

Societatea Sinaia a fost chemată în judecată de Eforia 
Spitalelor Civile înaintea tribunalului Ilfov, secţiunea co- 
mercială, pentru a se constată ca aportul pe care Eforia l-a 
făcut, — aport consistând din 750.000 lei numerar şi terenu- 
rile necesare constructiunilor cu cari urmă să se infumuse- 
teze localitatea Sinaia, — nu constitue un aport social, pen- 
tru că actul constitutiv al societăţei, întrucât priveşte Eforia, 
päcätueste dintr’un îndoit punct de vedere. 

Eforia Spitalelor Civile, una din cele mai vechi institu- 
tiuni de binefacere ale acestei ţări, a fost autorizată de Par- 
lament să facă o conventiune cu o socielate cu capital mai 
mare pentru înfrumusețarea statiunei climaterice Sinaia, Le. 
gea care dă această autorizaţia Eforiei vorbeşte in adevăr de 
infrummusetarea localității, dar nu spune nici un cuvânt de 
pângărirea stafiunei prin introducerea jocurilor imorale, pen- 
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tru cari codul penal rezervă pedepse nu dezbateri parlamen- 
tare, Totuşi urâtenia s'a înfăptuit, şi a trebuit ca la conduce- 
rea Eforiei Spitalelor Civile să vie un om de valoarea morală 
а d-lui Lascar Catargi, pentru ca spectacolul revoltätor al 
spoliatiunilor bazate pe libertatea sau mestesugirea hazardu- 
lui să-și găsească sfarsitul. Acest sfârşit vine din intentarea 
procesului care a fost câștigat la prima instanță de Eforie. 

Ce-a zis tribunalul de Ilfov? A constatat că Eforia Spi- 
talelor Civile n'a fost autorizată să facă loc de perditiune din 
Sinaia, ci doar să contribue, сп terenurile şi capitalul «i, la 
formarea unei societăţi care să infrumuseteze această loca. 
litaie, s'o asaneze şi să încurajeze sporturile, iar nu jocu- 
rile de norce. D-l Stelian pretindea că ar fi fost autorizată si 
în acest scop fără să ne spună de cine acăogând. misterios, 
ca de obicei, că deţine acest secret dela mai mulţi iluştri dis- 
paruti, şi asigurându.ne, cu garanţia morţilor, că lucrul în sine 
nu e imoral, 

Avem tot respectul pentru morţii neamului. N’am văzut 
însa nici un document emanând dela Petre Carp, dela Take 
Toneseu ori dela Maiorescu, din care să se desprindă că ar 
îi autorizat, cândva, Eforia Spitalelor Civile să faca cărdaşie 
de jocuri de noroc cu 4-1 de Margay. Protestarea, în numele 
morţilor iluştri ai ţării a rămas astfel fără efect; ceva mai 
mult, Tribunalul a mai constatat că chiar dacă Eforia ar fi 
fost teoretic şi ipotetic autorizată în sensul spus de d-l Stelian 
şi exploatat de di de Margay încă actul constitutiv al unei so- 
cietäti care urmăreşte exploatarea jocurilor de noroc, este 
nul, ca având un obiect ilicit. Acesta fiind rezultatul proce- 
sului la prima instanţă prin faptul că cererea Eforiei de a 
constală că n'a fost autorizată, şi că o societate are un 
obiect ilicit, combătută de socieetea Sinaia prin reprezentan- 
tii ei de atunci, sau mai bine zis ai d-lui de Margay, a fost 
admisă de tribunal înseamnă de aci, că societatea Sinaia a 
fost desfiinţată în totul si pentru tot? Zie aceasta între pa- 
renteze, mai întâi pentru că societatea Sinaia a funcţionat сз 
societate de fapt. Apoi, până la lichidarea acestei societăți 
existența ei are anume aspecte de drept. In orice caz so, Si- 
naia a făcut apel. 

In intervalul dela prima instanţă şi până la apel, — se 
schimbă consiliul de ad-tie al soc. Sinaia şi noul consiliu a gă- 
sit că nu e de demnitatea unei societăţi, ce trebuia să aibe dela 
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început, alta menire, să sutinä un proces, în care se discută 
lucruri pentru cari alţii, pe la bâlciuri, ре la Mogi, sunt pe- 
depsiti de codul penal. Apelul soc. Sinaia a fost astfel retras. 
Inainte însă de a se depune la dosar petiția de retragere a 
acestui apel, sa făcut о intervenţie de către trei domni, а! 
căror interes legitim născut şi actual de a se amestecă în 
acest proces, între Societatea Sinaia şi Eforie, sau nu se 
vede şi atunci nu putem sti daca e legitim, sau se vede dar е 
departe de a fi legitim. Intervenientii sunt d-nii Dr. Bibică 
Econamu. dl de Матау şi 4-1 Catighera. Ce vor ? Cer să а. 
pere Societatea Sinaia, să-i dea ajutor în susținerea apelului. 
Cu alte cuvinte intervin în apel conform art. 248 pr. civ., 
peniru apararea dreptului altuia şi pentru aceasta au deran- 
jat pe d-nii Stelian şi Pantazi. Interesul pentru di de Marçay 
îl vom examină, imediat. 

Deocamdată, Onorată Curte, când faci interventiune în 
apel, ştiut este că nu poţi s’o faci pentru drepturile tale, căci 
pentru acestea trebuia să acompaniezi procesul dela prima 
instanţă. Să zicem că d-nii de Marçay et Comp. fac interven- 
tiune în apel, susținând ре una din prigonitoarele părţi şi a- 
nume, pe Societatea Sinaia, care avea apel în momentul facerii 
interventiunii, dar nu mai аге în momentul susținerii ei. Ce 
li se poate spune, din partea Societăţei Sinaia? 

„Mulţumim d-lor Stelian şi Pantazi, dar sosese prea târ- 
ziu; eu Societatea Sinaia nu mai am proces, mam hotărât 
să-mi retrag apelul“. Eucrul este elementar. Intervenientul 
care soseşte în apel să apere pe una din prigonitoarele părţi, 
după ce aceasta a încetat prigonirea, vine târziu sau, chiar 
dacă vine la timp, riscă să vină degeaba. Din partea Efcriei 
ce le spunem ? А | 

In cazul de faţă, sub masca apărărei intereselor uneia din 
prigonitoarele părţi, intervenientii, d-nii dr. Bibica Economu- 
Prahova, de Margay si ceilalţi, vor să-şi apere interese pro- 
prii. Pot s’o facă direct înaintea Curţii de Apel, sărind peste 
prima instanţă? Incontestabil, nu. 

Intrucât priveşte pe 4-1 de Marcay îi zărese intercsul, sau 
mai bine zis, găsesc urme de natura acestui interes şi mă voi 
ocupă in mod special de d-sa. Ceilalţi domni însă nu și-au 
dovedit încă interesul legitim, născut şi actual, nici măcar sub 
forma calitätei de acționari, pentru că n'au depus odată cu 
petitiunea şi acţiunile sau un certificat dela Cassa de Depu- 


— 437 — 


пегі că au acţiuni în consemnare la această Casa, si ca au ріп 
urmare un drept саге li se periclitează. 

D-l de Marçay spune că are contrarte de locatiune cu 
Societatca Sinaia, contracte pe care le-a adus ca aport în altă 
înti cprindere de jocuri de noroc, şi are, са atare, interes ca 
Societatea Sinaia sa nu fie declarată nulă, ca Societate cu о. 
biect ilicit, pentru că atunci dispare însuşi titularul autor al 
drepturilor de locatiune, pe cari le-a adus ca aport în Socie- 
tatea Marilor Stabilimente. Aceasta ar fi interesul d-lui de 
Marçay. Dar un asemenea interes de ce natură e? D-lui de 
Marçay i se pericliteaza drepturi proprii. 

Prudent era deci ca dela prima instanță să intervină in 
proces, pentru a-şi apără aceste drepturi, a vegheă asupra 
mersului procesului şi a încercă sa-i împiedice desnodamântul. 
Eram convinşi, ne aşteptam, şi n'am avut nici un soi de tea- 
mă, nici emotiune, ca la prima instanţă. D-nul de Marçay 
va interveni în proces, pentru că noi nu credem ceeace crede 
d. Stelian, fost ministru de justifie, despre Justitia arii. Noi 
` nu evedem că hotărârile judecătorești se pot obţine prin sur- 
prindere, Procesele se discută la lumina zilei, în mod contra- 
dictoriu, şi sub chezăşia unor oameni experimentați, luminati 
şi integri, pentru ca să se vadă de ce parte este dreptatea. 
Era bine însă ca d-l Stelian, dacă venea să apere pe d-l de 
Marçay, să lepede masea la prima instanţă şi să se prezinte 
direct ca apärator al drepturilor acestuia. Ar fi facut atunci 
o interventiune în timp util, pe сазе ar fi putut să o sustie 
până înaintea Curţii cu Apel. Ar fi putut atunci să se opună 
la închiderea dosarului şi să-şi susțină menținerea sa ca parte 
litigantă. Dar să vii aici, sub pretextul că aperi pe una din 
prigonitoarele parti, când nu se mai prigoneste nimeni? Sa 
insinuezi că hotărârea a fost obținută prin surprindere, pen- 
tru ca la urmă să fii obligat a retractà, adăugând că, nu vrei 
să, spui ce ştii şi nu vrei să faci precizări, pentru a menaja 
pe nu ştiu cine ? Aceasta e prca mult. Am protestat, la timp, 
întrerupând şi declarând că întrucât mă priveşte, şi în cali- 
tatea pe care o am în mijlocul confratilor mei, nu pot îngădui 
ea Justitia Țării şi colaboratorii ei, Baroul, să fie tratate in 
acest chip. Таг când fostul ministru de justiţie 4-1 Toma Ste- 
lian s'a oprit având aerul că ne menajează, lam somal să con- 
tinue, atrăgându-i atenţia că este prea târziu pentru a se opri, 
şi că a spus deja piea mult, pentru a mai aveă pretentiunea 
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că menajează pe cineva. A sfârşit atunci prin declaratiunea 
copilărească, că nu este vorba nici de Justitia Țării, nici de 
Barou, Intreb însă: de ce a mai răpit timpul Curţii ca să spue 
că este vorba de altcineva ? Ce interes aveă acel altcineva pe 
care-l viză, şi pe care, cu o generozilale tardivă, se opreă pe 
punctul de a-l demască eu totul. 

Vedeţi prin urmare ce întorsătură ia procesul. O parte 
ia masca de intervenient, pentru apărarea drepturilor altuia, 
şi sub această mască încearcă a-şi valorifică drepturi proprii. 
Din fericire avem un cod de procedură civilă, care ne garan- 
tează in contra acestor mosafiri nepoftiti, si pe temeiul aces- 
lui cod, cerem să se respingă, în primul rând, interventiunea 
ca inadmisibila, în stadiul actual al procesului ; în al doilea 
rând să se înlăture concluziunile partei adverse în privinţa 
amânarei, suspendărei sau lăsărei în vânt a acestui proces, 
sub cuvânt că ar fi un conflict de jurisdictiune. 

Conchideam în primul rind, la respingerea interventiunei 
ca inadmisibila. De се? D- de Marçay sa demascat, si voi a- 
naliză cererea de interventiune. Să zicem mai întâi, că moti- 
vul ei ar fi, vinderea acţiunilor din Partea Eforiei Spitale- 
lor Civile. Dar noi Eforia, nu în apel ne susţinea, acțiunea, 
Aci nu facem altceva decât să combatem apelul pärtei ad- 
verse. Vrea d-l de Marçay să furnizeze Societatei Sinaia un 
argument cu care se poate câştigă procesul, pe care nu-l mai 
are cu Eforia ? Ei bine, arest mijloe de aparare, strecurat pe 
cale de interventiune pentru sprijinirea Societăţei Sinaia, a 
devenit după retragerea apelului din partea Soc. Sinaia, un 
mijloc inutil, ca propteaua care vine la gard după ce a căzut. 

ра de Marçay regretă probabil că nu a fost consultat 
înainte de retragerea apelului. Se poate! Dar n'a fost con- 
sultat pentru că nu era nevoe de părerea d-sale. La ce mai 
slujeşte azi mijlocul său de apărare? Să ajute pe cineva care 
nu mai are proces ? Societatea Sinaia retrăgându-şi apelul, 
şi litigiul ne mai existând între разе care au pornit pro- 
cesul la prima instanţă, intervenţia nu mai este posibilă, nu 
mai are ce sprijini şi trebue deci respinsä şi ca inadmisibilă 
şi ca fără interes. 

A doilea motiv : „Societatea a fost victima unei înţelegeri 
clandestine“. 

Vrea să atragă. atenţiunea Consiliului de Administraţie 
ca Societatea Sinaia ar fi fost păcălită de di Catargi ? Nu 
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văd rostul intrigei. Societatea Sinaia îi zice „merga“ d-lui 
de Margay si îi spune: „Nu vreau să mă judec cu Eforia, nu 
mă mai apără, că nu am пеуое“, Interventiunea e deci inad- 
misibilă şi din acest punct de vedere, ne mai având nici un 
rosi o interventiune menită sa sustie interesele unui apelant 
care şi-a retras apelul. 

Se invoacă însa un al treilea motiv. 

Dar tocmai ac sta elevă adevăratul rost al amestecului 
d-lui de Marçay in acest proces. „Subserişii, ca acţionari in 
minoritate — şi peste rânduri, e adăugat de mâna d-lui dr. 
Bibică Economu-Prahova — si în calitate de membri ai A- 
dunării Generale, ne opunem la această renunțare la apel“. 
Sa vedem, au calitatea să se opună la retragerea apelului Soc. 
Sinaia? Dumnealor repiezinta Societatea Sinaia? Nici de 
cum! Societatea Sinaia regulat reprezentată în acest proces 
şi-a facut declaratiunile pe cari le credeà că trebue să le facă. 
Or, de vreme ce Societatea Sinaia, în procesul de faţă nu 
mai este parte apelantă, nu mai prigoneşte pe nimeni, nu 
mai are de ce să-i sară intr’ajutor 4-1 de Marçay, împreuna 
cu d-l dr. Bibică Economu-Prahova, 

Voesc, d-lor, să atace renunțarea la apel a Soc. Sinaia 
ca fiind făcută în frauda drepturilor ce-şi închipuie că au in 
contra Societätei apelante ? Dar ale cui sunt aceste drepturi? 
Ale d-lor, cari nu au fost părți în proces la prima instanţă, 
şi ca atare mau nici un fel de apel? Apelul în care erau in- 
tervenienti era al Societăţei Sinaia şi acel apel nu mai e 
xistà. Prin urmare nici în această calitate nu pot veni. 

Au pretentiunea să ataca renunţarea la apel a Soc. Si- 
naia, са fiind făcută în frauda drepturilor pe cari cred că le 
au, şi pe cari noi nu le stim ? Onorată Curte, pe calea aceasta 
nu se poate ajunge la asemenea rezultate, nici a atinge o ase 
menea ţintă, şi nu se poate tot pentru motivul ca interven- 
tiunea este inadmisibila, 

Procedura civilă împiedică pe cineva să ia pricina din 
apel, în loc să vină cu ea dela prima instanţă, când partea 
adversă, — şi aici partea adversă este Eforia Spitalelor Ci- 
vile, — se opune şi invoacă beneficiul celor două grade de 
jurisdicție. Nu odată, de mai multe ori sau mai încercat 
abilităţi de asemenea natură din partea impricinatilor cari 
vor să scurteze drumul şi, sub pretext că vin să apere pe 
alţii, vor să se infiltreze în interesele altora. Creditorul chi- 
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rografar, care intervine întrun proces ре baza агі, 247 e. c. 
vine în propriul său interes, ca si 4-1 de Marçay — si nu 
mai poate face interventiune inaintea Curtii de Apel pen- 
tru că sub această forma este şi tardivă si inadmisibilä. In- 
voe in acest sens o deciziune a Curţii de Apel din Galati, 8, I, 
publicatä in Dreptul, 1892. 

Alt caz. Un creditor poate face interventiune in apel 
pentru a sustine apelul sindicului, care continuä judecata 
inceputa la prima instantä si pune concluziuni in instanta de 
apel. Creditorul apare însă, in acest caz in apel alături de 
Sindic; susţine pe una din prigonitoarele părţi şi intră prin 
urmare în cadrul art. 248 pr. civ., făcând o interventiune ad- 
misibilă. Că pe această cale interesele lui coincid cu ale im- 
pricinatului pe care-l sprijine se poate. Dar forma sub care 
înţelege să-şi facă interventiunea 4-41 de Магсау, în ultimul 
punct al molivelor d-sale, esta o formă inadmisibilă, căci nu in- 
teresele Soc. Sinaia înţelege să le apere, ci venind de-adieptul 
în apel să atace, să discute şi să obţină anularea retragerii 
apelului Soc. Sinaia, ca fiind făcută în frauda drepturilor 
sale. Lucrul acesta nu e posibil, pentru că din acest proces 
rezultä un drept câştigat pentru noi, Eforia, drept câştigat, 
consacrat prin dispozitivul hotarâre dela prima instanţă. 
Acest drept chiar dacă vred să nil atace sau să ni-l discute 
d-l de Marçay în calitatea pe care şi-o ia, trebue să ne cheme 
în judecată dela prima instanţă, dar nu poate formulă pie 
tentii acum, deadreptul în apel, pentrn că se opune art. 248 
pr. civ. 

Cw prima intervenţie am terminat şi ered că am înve- 
derat în deajuns, rezumând şi concluziunile colegilor mei, că 
interventiunea este inadmisibilă. 

Trec la a doua intervenţie. Un domn creditor, face şi el 
о interventiune, care, lucru curios, este şi tardivă şi inadmi- 
sibilă. i 
, D. Vasilescu: D-le Micescu, prima interventiune a fost 
modificată, 

D. Istrate Micescu: Mă voi ocupă şi de modificarea a- 
ceasta căci, oricât aţi fi modificat-o, tot în apel aţi făcut-o 
şi tot pentru a susţine pe un apelant care nu mai are proces. 

Mă ocup acum de inerventiunea d-lui Vasilescu. La ce 
tinde d-sa prin această intervenţie ? Să apere interesele Soc. 
Sinaia în calitate de creditor al ei. 
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Să ne înţelegem. Pentru ca să apere Societatea Sinaia, 
intervenţia sa ar fi fost admisibilä; dar a intervenit un eve- 
niment; interveţiunea aceasta a fost introdusă la 21 Mai 1923, 
iar Societatea Sinaia îşi retrăsese apelul încă dela 21 Martie 
1923. 

D. Vasilescu: Cererea nu era rezolvată. 

D. Istrate Micescu: Nu mai este nimic de rezolvat când 
cineva şi-a retras apelul. Puteă să ceară Eforia cheltueli de 
judecată şi atâta tot, căci nu poate intimatul să forţeze pe 
apelant a-şi susţine un apel, în care nu vrea să mai stărue, 
şi nici d-ta, intervenient, dacă intervii între prigonitoavele 
părţi, nu poţi forţă pe una din ele să-şi susţină un apel, la 
саге înţelege să renunţe. Când ai sosit d-ta la 21 Mai, apelul 
“era retras încă din Martie 1923. Dar să admit că ai facut in- 
tervenţia la vreme. O să ai aceiaşi soartă, ca şi in prima in- 
terventiune de care m'am ocupat. Interventiunea d-tale a de- 
venit inadmisibilă prin faptul că nu mai există o prigoni- 
toare parte pe care s'o aperi, şi ca să te aperi d-ta şi intere- 
sele d-tale pe această cale, este inadmisibil. Trebuia s’o iei 
dela prima instanţă. 

S'au pus şi alte concluziuni, s'a zis: nu puteţi să vă pro- 
nunfafi asupra inadmisibilitatii interventinnei, devenită inad- 
misibilă prin faptul că a dispärut partea apelantă în spriji- 
nul şi pentru apărarea intereselor căreia fusese făcută in- 
terventiunea. Si ce trebue să faceţi ? Acum vin povetile d-lui 
Pantazi, complectate de d Toma Stelian. D-l Pantazi, im 
cepe prin a ne spune că mai înainte ca Societatea Sinaia, 
să-şi retragă apelul, a intervenit o Adunare gemerală extra- 
ordinară, care a autorizat, şi ceva mai mult, a dat mandat 
imperativ, Consiliului de Administrtie, să retragă acest apel. 
S’a zis: noi, trei acţionari, nemulţumiţi... nu ştiu dacă sun- 
{ей câte trei acţionari, nici dacă unul e mai putin са altul, 
căci nu este dovedit eu nimic, dar să admitem hipotetie că, 
ati fi, — noi, trei acţionari, ziceti d-v., înţelegem să atacăm 
această deciziune a Adunării Generale, care a dat mandat 
imperativ Consiliului de Administraţie să retragă apelul în 
procesul cu Eforia. Dar pe ce cale ? V’ati adiesat, conform 
art. 165 с. com., pe îndoita cale, a unei ordonanţe preziden- 
tiale, prin care solicitati suspendarea executarii acestei de- 
ciziuni, cu alte cuvinte pentru ca să nu poată Consiliul de 
Ad-tie să execute imediat mandantul retrăgând apelul şi în 
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al doilea rând pe calea unei cereri în anulare a aceleiași de- 
ciziuni, pentru ca să nu mai aibe mandat Corisiliul de Ad-tie 
să retraga apelul. Ei bine, ce este cu aceste judecați? Işi 
urmeaza cursul lor firesc, ba încă sunt, după cum vi s'a ară- 
tat printi’un certificat dela instanțele respective, amânate 
la infinit, pentru că au pornit neîntemeiate dela început. Si 
atunci, singura speranţă, nu de a le câştigă, ar fi ca Curtoa 
sa lase şi acest proces nerezolvat după cum d-lor au lasat ce- 
lelalte judecăţi, şi totul să rămână intr’o încureatură, din 
care să nu mai ştim cum să eşim. Bine, dar rostul unui pro- 
ces e să se termine, nu sa dureze. Asa şi acestia pe care Й 
cârmurste voinţa părţilor principale, nu а intervenientilor. 

Dar să examinăm în mod, serios şi să vedem, dacă este 
cazul ca d-vs., să amânati solutiunea саге să impune azi, a- 
dică, închiderea dosarului, prin rebragerea apelului din par- 
tea apelantei şi respingerea interventiunilor ca inadmisibile 
şi fără interes, aceasta fiind solutiunea cerută de părţile prin- 
cipale in proces. 

Ei bine, de ce sé*amanati? Mai întâi, o pricină se a- 
mână, cu termen sau fără termen, şi se ştie când şi pentru ce 
o pricină se amână fără termen. Au fost citaţiile neplatite $ 
Nu. Atunci, care este rostul amânărei fără termen ? Nici 
unul. S'a mai cerut suspendarea judecății, pana când se vor 
tranşă procesele pendinte la alte instanţe şi anume, cererea 
suspendării executării deciziunii Adunării Generale, pendinte 
de Curtea de Apel s. IV sau acţiunea în anulare a aceleiaşi 
deciziuni a Adunărei Generale Extiaordinare, care este pen- 
dinte la Trib. Com. s. I, în prima instanţă. Dar bine, ca o pri- 
cină, cum e aceasta, să se suspende, trebuie să ne gasim în 
cazurile limitativ indicate de codul de procedură civilă şi a- 
nume de art. 91, 253, 254. Nu mi s'a arătat prin nimic că e- 
xistenta acelor procese şi mersul lor firesc ar trebui să ne 
ducă, în conformitate cu procedura civilă, la suspendarea a- 
cestui proces. Să revedem art. 91, care rezumă dispozitiunile 
ulterioare ale art, 253 şi 254: 

Art, 91 procedura civilă, alin, 11: 


„Зе vor suspenda pnicinile, în care una din parti a încetat din viata 
sau în cure părțile chemate nu răspund“. 


Art. 253 procedura civilă : 


„Judecata se suspendă prin fnvoireæ prigonitoareior parti, sau prin 
lipsa lor la strigarea pricinei. 


Noi, partile prigonitoare, ne opunem la o asemenea sus- 
pendare. Dv. aţi intervenit in proces са să apara{i pe una din 
prigoniioarele părţi. Noi vă spunem: inutil, nu vă mai de- 
ranjati, sosiți prea târziu, nu mai avem nevoie de consiliile 
dv., ne-am împăcat. Nu consimtim la suspendare. Trebue dar 
să arătaţi un alt motiv legal pe temeiul căruia să se poată 
dispune suspendarea. 

Art. 254 arată alte cazuri, în cari © pricină, se suspendă 
în mod obligatoriu : 


Judecata se va mai suspendă: 

a) Prin moartea uneia d'n părţi, afară numai dacă moştenitorii pärtei 
încetate din viaţă se găsesc puşi în posesia succestunei. 

b) Prin interdictia sau punerea sub Consiliu Jud'ciar a uneia din parti, 
afară numai dacă tutorul, curatorul sau Consiliul Judiciar se gaseşte numit. 

с) Prin moartea procuratorului uneia din părţi, întâinplata în termen 
de 9 zile înainte de ziua infatiserei. 

d) Prin încetarea functiiicr tutiorelui, curatorului sau Consiliului Ju- 
diciar. 

Acestea sunt cazurile când un proces urmeaza a se sus- 
pendă, ori nici unul din ele nu se aplică, şi altele în codul nos. 
tru de procedură civilă, nu sunt. 

Si atunci ce au facut oncratii mei confrati adversari, când 
au cautat să insinueze necesitatea unei suspendări în faţa 
solutiunei care era şi elementară și inevitabilă: închiderea, 
dosarului prin faptul că apelantul şi-a. retras apelul şi intima- 
tul a aquiesat, cu respingerea interventiunilor ca inadmisibile 
şi fără interes ? Au voit să încerce o confuziulie asupra no- 
tiunei litispendentei, pe care 441 Pantazi a prezentat-o cu as- 
pect de litispendentä şi d-l Stelian ca un preventiv conflict 
de juvisdictiune, Voi arată că nici din acest puneti de vedere 
nu pot reuşi. 

Când este litispendenţă ? In măsura în care lilispendenta 
îşi găseşte leacul prin conexitate ! Dar nu e cazul. Si nu este 
cazul, pentru că cu totul altceva se сеге la celelalte instante, 
si nu se poate concepe conexitate, pentru a pune capät litis- 
pendentei. Să vedem acum dacă este litispendenta in sensul 
legei. Litispendenta, aşă cum este definită în cod, este unul 
din progresele actualului god prin raport la incertitudinea in 
care rămăsese această noţiune în vechiul cod de procedură. 


Art, 110, procedura civild : 


ANimen: nu poate fi chemat în judecata pentru aceiaşi cauză, acelaş 
obiect şi de ace'aşi parte înaintea mai multor instanţe“ (litispendenta). 


Cu mine, Eforia Spitalelor Civile, d-ta nu ai nici un 
proces, d-le de Marçay ! Oi fi având proces cu Societatea Si- 
паја. Treaba dv. Deocamdată aici, eu. Eforia Spitalelor Ci- 
vile, mă judec ca intimată, în apel, cu apelanta Soc. Sinaia, 
şi dacă d-ta nu ai proces cu mine, litispendenta nu poate să 
existe, Dar chiar dacă аі aveà pioces cu mine, mai trebue, 
între alte condițiuni, ca pricinele să fie la instante de acelaş 
grad. In ce priveşte acţiune» care este pendinte la Tribuna- 
lul de Comerţ cu Soc. Sinaia, nici vorbă nu poate să fie de 
litispendenţă. Jurisprudenta Inaltei Curți de Casaţie si toată 
experienţa noastră ne-o spune. 

După art. 110 procedura civilă: 


Except:unea de litispendenta nu poate sa fe r'dicata decât atunci când 
două cereri cari au acelaş cbiect şi cauză s: sunt între aceleaşi parti ar fi 
aduse în judecata a doua instanţe diferite şi de acelaşi grad. “ (V. Juris- 
prudenta citată în Dan sub art. 118 №. 3). 


Alta fiind situaţia noastra aspectul sub care a cautat 
d-i Pantazi să justifice necesitatea susp ndărei acestui pro- 
ces, voind să vă învedereze seriozitatea celorlalte procese nu 
era decât o simplă încercare, e simplă tentativă de suspen- 
dare. Mă mir de d-l Pantazi, care este un om foarte sobru, si 
care nu face nici odată eforturi inutile, de ce nu şi-a rezervat 
elocinţa, jurisprudenţa şi doctrina, pentru un proces pe cale 
principală. Acolo îşi aveă rostul desvoltärile pe cari le-a dat 
aici în mod intempestiv, în fata unei instanţe сате este sezi- 
zată să judece cu totul alteeva. 

Să evităm conflictul d jurisdictinne, spunea d-l Toma 
Stelian, cu privire la cererile de suspendarea si anularea de- 
eiziuni Adunărei Generale, si d-sa invocă art. 264. Pent.u un 
om obişnuit eu tonul energie pe care-l întäreste încă mai mult 
autoritatea ce i-a fost recunoscută si respectul ce i-a fost în 
totdeauna acordat, d-l Stelian avea ezităni în voce și vrea 
să-şi facă rezerve că pledează şi nu pledeaza soluţii pe cari le 
‘aşteaptă dela celelalte instanţe, şi sfârsià prin a întrebă Curtea 
dacă nu cumva găseşte că poate să le rezolve aci. Intelegem 
socoteala, pe care şi-o făceă, fără să ne-o spună d-l Stelian. 


— Daca о esi bine, — isi ziceà d-sa în gând, — am luciu 
judecat ; daca о esi prost, mi-am. rezervat dreptul să ma apar 
dincolo. Cred că pentru un om atât de serios, nu este un mod 
de a conchide destul de serios. Ca zie articolele 264 si urmä- 
tori, cari sunt amestecate nu spre luminarea pricinei ci spre 
ineurcarea ei? Regularea conflictelor de jurisdictiune cste 
tratatä in codul de procedurä civila in art, 262—265 : 

Art. 262: 


„Dacă o pricină se afla îna'mtea a două sau mai multe judecatorii de 
ocol care tim de acelaş tribunai, competinta lor se va regula de acest tribunal. 
Doua judecătorii de ocol tin de mai multe tribunale“ etc. 


Mai departe, art. 263 : 


„Dacă aceiaşi cerere este indreptata 1а două sau mai multe secţii ale 
aceluaş Tribunal sau la mai multe tribunale judeţene care tin de aceiaşi 
Curte, reguiarea competintei lor se va judeca de aceasta Curte“ etc. 


Prin urmare, legalmente trebuie să fie vorba de cereri 
între aceleaşi parti. Or, cererile pe cari le au d-lor, în potriva 
Soc. Sinaia, îi privesc. Eu, Eforia nu am nici un fel de a- 
` mestec în acele diferende. Să ni se aducă certificatul cu care 
sa se dovedească că Eforia figurează ca parte litigantă, in 
acele procese ale d_lor, căci dacă nu sunt aceleaşi cereri, ab- 
solut identice, nu numai cu acelaş obiect; şi aceleaşi persoane, 
dar chiar cu identitatea calităţii persoanelor, la instanţe de 
acelaş grad, nu se poate pune chestiunea regulării conflic- 
tului de jurisdictiune. Câtă vreme nu ni se aduce un aseme- 
mea certificat, cum ni se poate vorbi de а contrarietate de 
hotărâri posibilă, cu perspectivă amenintatoare de а compro- 
mite prestigiul Justiţiei ! 

Art. 264 : 


„Indata ce judecata va constata conflictul de jurisdictie, dela sine sau 
dupa cererea pärtei interesate, se va suspenda orice alta procedura pâna 
la regularea conflictului, trimitându-se dosarele la instanţa în drept de a'l 
judeca“. 


Ei bine, d-lor, dacă în speță nu este un conflict de juris- 
dictiune, în sensul definit eu preciziune de art, 262—264, nu 
se poate întemeià, pe un cuvânt desprins din text, o pretenție 
de suspendare a judecății. 

Si acum, conchid si asupra acestei a doua pärti, care se 
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prezintă ca un subsidiar a pretentiunei adversarilor mei. Vi 
sa zis: Dv. nu puteţi judecă dacă este intemeiată acțiunea 
în anulare a deciziunei Adunärei Generale din care a izvorât 
mandatul imperativ de а se retrage apelul Soc, Sinaia in acest 
proces, şi atunci urmează ca in doc să inchideti dosarul, sa 
suspendati pricina. V’am arătat seriozitatea pretentiunii de 
a se suspenda procesul actual, Nu este nici conflict de juris- 
dictii, nu e deci caz de suspendare. = 

Neintemeiata este, asa dar, pretentiunea de a se suspendà 
acest proces si de a fi läsat fara solutiune în sedinta de astăzi. 

Neîntemeiată, deasemenea, cererea de amânare fără ter- 
men, care n’ar fi decât tot un fel de suspendare, adică acelas 
scop atins prin alte mijloace. Si atunci, trebue să revin la pri- 
mele concluziuni si să rog Curtea, са luând act de retiagerea 
apelului Soc. Sinaia, retragere facută prin imputernicitii a- 
cestei Societăţi, ваті au calitate să pună asemenea ceneluzii 
în instanţă, să declare stins procesul dinire Eforia Spitalelor 
Civile şi Soc. Sinaia, care retrăgându-și apelul cu aquiesarea 
Eforiei fără a pretinde măcar cheltueli de judecata, interven- 
țiunile urmează a se respinge, ca devenite inadmisibile, întru 
cât. rămân fără interes. Au fost făcute pentru apărarea inte- 
reselor altuia ? Nu mai au interes să susţină pe alţi, când 
aceşti alţii, nu mai vor să se judece. 

In ceeace priveşte concluziunile subsidiare ale dior de 
Marçay et comp., urmează a se respinge cererea de suspen- 
darea procesului nostru, pentru consideratiunile arătate, a că- 
гог temeinicie sper că am invederat-o, 
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Preţul 10 lei. 


— Colecţii complecte cu tabla de materii din „Curierul Judiciar“ 
_ broşăte, dela anul 1900—1924, lei 600 fiecare an. 
— Colecţii -complecta din Jurisprudenta general anul I (1923) gi H 
1924), broşate. Preţui 600 lei fiecare an. 
— Transformarea dreptului de ЖОАН dela fondarea Romei şi 
până ti Zilele noastre de 4-1 Niculae Iliescu, licenţiat in drept şi filosofie, 
Preţul 40 lei. к 


